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PREFAZIONE 


Il  presente  è figlio  del  passato  e padre 
deir  avvenire,  ha  detto  Leibnitz.  In  fatti  ogni 
generazione  fa  conquiste  importanti  nel  dominio 
della  mente  e della  materia,  le  quali  poi  lascia 
morendo  alla  generazione  successiva  ; che  valen- 
dosi dei  materiali  lasciatile  *e  prendendogli  per 
punto  di  partenza,  seguita  il  glorioso  cammino, 
lasciando  alla  sua  volta  alla  nuova  generazione 
i resultamenti  del  lavoro  delle  generazioni  che 
la  precedettero.  Questa  mirabile  armonia  e col- 
leganza tra  il  presente,  il  passato  e T avvenire, 
questa  successione  continua  nello  svolgimento 
progressivo  dell*  organismo  sociale  è la  causa 
principale  dei  grandi  progressi  che  l’uomo  seppe 
compiere;  perchè  come  egli  non  è più  un  essere 
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ulico,  ma  il  componente  una  grande  riunione 
di  esseri,  così  poi  al  contrario  “ tutta  la  specie, 
come  dice  Comte,  apparisce  diventata  un  solo 
immenso  ed  eterno  individuo  „ o come  si  esprime 
P ascal  “ tutta  la  successione  degli  uomini  durante 
il  lungo  corso  dei  secoli  deve  essere  considerata 
come  un  sol  uomo  che  sussiste  sempre  e com- 
prende continuamente 

E mediante  questo  fatto  che  si  spiegano 
i grandi  progressi  compiuti  nelle  scienze.  La 
scienza  non  esce  come  Minerva  tutta  armata  dal 
capo  di  Giove,  ma  è il  resultato  di  una  serie 
continua  di  piccoli  sforzi  individuali,  che  raccolti 
e continuamente  aumentati  formano  un  tutto 
grandioso;  come  la  piccola  massa  di  neve,  che 
s< rendendo  dalla  vetta  delle  Alpi,  s’ingrandisce 
nella  scesa  coll’aggregazione  continua  della  neve 
eie  incontra  per  la  via,  e diviene  finalmente  la 
t .Tribile  valanga  che  rovina  le  case,  abbatte  gli 
alberi  e porta  ovunque  la  desolazione  e lo  spa- 

V ento. 

Con  un  continuo  succedersi  di  tentativi, 

V olendosi  di  tutto  anche  degli  errori  e dei  sistemi 
i più  esclusivi,  si  compie  l’evoluzione  storica  di 
uia  scienza,  ed  in  tal  modo  pure  si  formano 


le  singole  teoriche  della  scienza  stessa.  Nelle 
teoriche  in  particolare,  come  nella  scienza  in  ge- 
nerale, noi  vediamo  infatti  quel  continuo  avvi- 
cendarsi di  sistemi  troppo  esclusivi  e parziali, 
cambiati  poi,  quando  riconosciuti  falsb  in  altri 
che  poi  alla  lor  volta  saranno  messi  in  disparte 
per  sostituirvene  altri  ancora.  E questa  la  storia 
di  tutte  le  scienze,  di  tutte  le  teoriche,  è questa 
pure  per  conseguenza  la  storia  della  teorica  del 
valore  di  cui  ci  occuperemo  in  questo  libro. 

Basta  in  fatti  scorrere  i libri  degli  economisti, 
per  osservare  la  grande  divergenza  di  opinioni 
che  si  riscontra  tra  essi  per  spiegare  quello  che 
con  bellissima  frase  fu  da  Proudhon  chiamato 
la  pietra  angolare  dell’edifizio  economico.  Esa- 
minate, per  spiegare  la  causa  del  valore  i dif- 
ferenti sistemi  che  si  stabilirono;  chi  prese  in 
considerazione  la  sola  utilità,  chi  il  lavoro,  chi 
la  limitazione,  attribuendo  all’una  di  queste  cause 
un  importanza  esclusiva,  e trascurando  quasi  af- 
fatto le  altre;  qualche  cosa  di  simile  a ciò  che 
si  osserva  nella  Filosofia,  dove  vediamo  la  scuola 
del  sensismo  ridurre  tutte  le  facoltà  dell’ anima 
alla  sola  facoltà  di  sentire. 

Per  spiegare  la  legge  del  valore  prima  si 
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adottò  la  teoria  della  domanda  e dell  offerta,  poi 
riconosciuta  questa  formula  come  troppo  incerta 
e vaga,  si  sostituì  ad  essa  quella  del  costo  di 
produzione  e infine  a causa  delle  lacune  che  que- 
sta formula  lascia,  fu  da  alcuni  proposta  quella 

del  costo  di  riproduzione. 

La  prima,  adattatissima  per  spiegare  il  va- 
lore corrente,  le  oscillazioni  nelle  quantità  offerte 
e domandate,  non  può  al  certo  fornirci  la  spie- 
gazione esatta  del  valore  normale.  Un  difetto 
di  un  altro  genere  si  trova  nelle  altre  due  for- 
mule. Il  valore  è il  rapporto  di  cambio  che  si 
manifesta  tra  due  persone,  jpQV  conseguenza  è 
la  resultante  di  due  opinioni  differenti.  Ora  delle 
due  formule  adottate,  T una  esprime  la  sola 
opinione  del  venditore  (costo  di  produzione),  e 
l’altra,  alquanto  imperfettamente,  la  sola  opinione 
del  compratore  (costo  di  riproduzione).  E se  è 
vero  che  il  costo  è un  elemento  importantissimo, 
perchè  la  produzione  non  può  continuare  che 
quando  trova  un  compenso,  è vero  altresì  che 
il  compratore  non  rimane  passivo  nel  cambio; 
e questo  che  si  dice  del  costo  di  produzione, 
ritorgendo  l’argomento  si  può  ripetere  per  il 
costo  di  riproduzione,  perchè  tanto  1 uno  che 
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r altro  non  considerano  che  una  sola  delle  parti 
contraenti. 

Da  questa  considerazione  parziale  un  altro 
inconveniente  ne  resulta,  ed  è,  che  non  consi- 
derando il  cambio  nelle  ^ue  parti  contraenti,  ma 
in  quella  sola  che  ha  più  influenza  in  ciascun 
contratto,  si  deve  calcolare  come  eccezioni  alcuni 
casi  di  valore,  e ricorrere  ad  altre  formule  più 
vaghe  per  la  spiegazione,  togliendo  così  alla 
teorica  del  valore  quella  universalità  che  una 
legge  deve  avere. 

Togliere  questi  inconvenienti,  e per  conse- 
guenza rendere  più  uniforme  e generale  la  teorica 
del  valore,  è questo  lo  scopo  che  in  questo  pic- 
colo lavoro  ci  siamo  prefissi.  Ma  siccome  nelle 
scienze,  come  abbiamo  detto  in  principio,  non 
si  procede  a salti,  ma  ciascun  passo  e la  con- 
seguenza del  passo  precedente,  cosi  abbiamo 
creduto  dovesse  far  parte  integrale  dell  opera 
un’esposizione  storica  e critica  delle  teorie  che 
sino  ad  ora  prevalsero  tra  gli  economisti;  molto 
più  che  la  nostra  non  è che  una  specie  di  sintesi  * 

di  quelle. 

Esaminati  dunque  i pregi  e i difetti  delle 
singole  teoriche,  ne  abbiamo  svolta  una,  che  ci 


pare  dia  una  spiegazione  esatta  del  fenomeno;  è 
questa  la  teorica  delfillustre  economista  austriaco 
A.  E.  F.  Schàffle,  che  in  parte  modificata,  mentre 
riunisce  i vantaggi  delle  altre,  va  esente  dai  di- 
fetti che  in  esse  si  riscontrano,  essendo  ideata  in 
modo  più  vasto  e generale. 

Per  questa  ragione  ho  creduto  necessario  ab- 
bandonare la  via  ormai  battuta  dai  nostri  grandi 
maestri  per  seguirne  un’altra,  che  a me  pare  sia 
più  conforme  alla  verità. 

Ardua  è l’impresa  a cui  mi  sono  accinto, 
nè  sono  sicuro  di  esser  riuscito,  perchè  difficili 
sono  le  battaglie  della  scienza  e difficilissimo  è il 
poter  ottenere  vittoria;  ma  d’altronde  mi  consolo 
pensando,  che  anche  chi  muore  combattendo  è 
utile,  perchè  prepara  il  terreno  ai  rimasti  super- 
stiti, i quali,  valendosi  di  lui  come  di  gradino, 

% 

potranno  più  facilmente  raggiungere  la  meta  che 
egli  non  ha  potuto  toccare. 


CAPITOLO  I 


Concetti  Preliminari 


valere^  il  quale  nel  significato  primitivo  voleva  dire 
esser  sano,  star  bene  e nel  significato  più  esteso  era 
impiegato  per  esprimere  esser  forte,  potere,  essere  vir- 
tuoso. Questo  pregio  che  si  attribuiva  agli  uomini  pas- 
sando poi  anche  alle  cose,  si  disse  cosa  di  valore  quella 
a cui  si  annetteva  una  certa  stima,  e la  tal  cosa  vai 


(^)  Vedi  anche:  Turgot,  Valori  e Monche  pag.  (Biblioteca 
dell'  Economista  i Serie  Voi.  i)  c Lampertico,  Economia  dei 
Popoli  e degli  Stati,  Introduzione,  Cap.  ij. 
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dere  in  ambiguità  Stanley  Jevons  vorrebbe  che  fosse 
adottata  l’espressione  ragione  di  scambio.  Ma  quan- 
tunque, come  osserva  il  Cairnes,  si  acquistasse  con 
questa  sostituzione  qualche  cosa  in  chiarezza,  si  ver- 
rebbe pero  3i  togliere  dalla  scienza  un  termine  ormai 
troppo  radicato  e perciò  impossibile  a dimenticarsi,  ond’é 
che  il  citato  autore  consiglia  piuttosto  a servirsi  della 
stessa  parola  valore  aggiungendovi  quando  il  suo  si- 
gnificato possa  esser  dubbio  l’espressione  qualificativa  di 
scambio.  E cosi  1 espressione  valore  di  scambio  mentre 
non  si  scosta  dall’uso  comune,  ricorda  sempre  al  lettore 
il  significato  speciale  in  cui  la  parola  valore  è impiegata, 
e costituisce  un  termine  tecnico  per  la  Scienza  eco- 
nomica (^). 

Ma  passando  ora  dalla  spiegazione  della  parola  alla 
definizione  del  concetto  che  la  parola  esprime,  diremo 
che  le  definizioni  del  valore  si  possono  dividere  in  due 
gruppi  stabiliti  da  Smith.  « Si  deve  osservare,  egli  dice, 
che  la  parola  valore  ha  due  significati  diversi,  talvolta 
significa  l’utilità  d’un  oggetto  particolare  e talvolta  signi- 
fica la  facoltà  che  dà  il  possesso  di  quest’oggetto  di 
comprare  altre  mercanzie.  Si  può  chiamar  l’uno  valor 
d'auso  e r altro  valor  di  scambio  (^)  ».  Da  Smith  in  poi 
gli  economisti  si  divisero  in  due  schiere  e diede  ognuno 
la  definizione  del  valore,  secondo  che  adottarono  1’  uno 
o l’altro  dei  concetti  stabiliti  dal  padre  della  Scienza. 


(0  J*  E.  Cairnes,  Alcuni  Principi  fondamentali  di  Economia 
Politica  nuovamente  esposti,  Parte  Prima,  Cap.  i (Biblioteca 
dell’  Eco  nomista  Serie,  Voi.  ^). 

(*)  A.  Smith,  Wealth  of  Nations,  Book  I,  Chap. 
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Alcuni  scrittori  specialmente  tedeschi  (‘)  definirono  il  va- 
lore; la  potenza  che  hanno  le  cose  di  sodisfare  i nostri 
bisogni  o il  grado  di  utilità  che  le  cose  possiedono,  e 
ciò  prendendo  in  considerazione  il  primo  concetto  di 
Smith  del  valor  d’uso;  mentre  altri,  in  particolare  la 
scuola  inglese,  definirono  il  valore:  la  facoltà  che  hanno 
le  cose  di  poterne  acquistare  altre  in  cambio,  seguendo 
il  concetto  secondo  dello  stesso  autore,  considerando 
cioè  il  valor  di  scambio. 

Siccome  il  valore  si  manifesta  nel  cambio,  crediamo 
che  sia  un  concetto  erroneo  lo  stabilire  una  teorica  del 
valore  considerandolo  soltanto  come  valor  d’uso.  L’uti- 
lità, la  proprietà  che  hanno  le  cose  di  sodisfare  i nostri 
bisogni  è una  quantità  estremamente  variabile  in  tutti 
i luoghi  e per  tutte  le  persone,  per  cui  non  può  costi- 
tuire un  dato  sicuro  per  potere  parogonare  due  ricchezze. 

Quando  sia  conosciuto  che  due  persone  consumano  due 
specie  differenti  di  prodotti  si  ha  un’idea  esatta  della 
soddisfazione  che  si  procurano?  Se  le  cose  potessero  si 

essere  ottenute  senza  alcuno  sforzo  o con  uno  sforzo 
sempre  uguale  il  semplice  valor  d’uso  darebbe  un’idea 
della  differenza  tra  vari  prodotti;  ma  questo  non  può  mai 
accadere  perchè  per  ottenere  le  ricchezze  occorre  sempre 
uno  sforzo  e perchè  questo  sforzo  è molto  variabile.  Per 
cui  per  potere  avere  un’espressione  esatta  del  paragone 
tra  diverse  cose,  la  considerazione  del  solo  valor  d’ uso 


(*)  Gli  scrittori  tedeschi,  come  ad  esempio  Rau  e Roscher, 
definirono  il  valore  come  valor  d’uso  e trattarono  del  valor  di 
cambio  nella  teorica  dei  prezzi. 
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non  basta;  ma  bisogna  considerare  la  potenza  che  esse 
hanno  di  soddisfare  ai  nostri  bisogni  in  relazione  allo 
sforzo  che  bisogna  fare  per  ottenerle.  Considerandolo 
in  questo  modo  si  può  benissimo  paragonare  tra  loro 
le  ricchezze  e ci  si  può  formare  un  concetto  del  loro 
valore  comparativo;  per  cui  è solo  il  valor  di  cambio 
che  deve  esser  considerato  in  una  teorica  del  valore  e 
errarono  coloro  che  la  esposero  prendendo  in  conside- 
razione il  solo  valor  d’uso  (^). 

Ma  oltre  quelli  che  trattarono  del  valor  d’uso  facen- 
done il  loro  concetto  per  la  teorica  del  valore,  vi  sono 
molti  altri  che  pure  ammettendo  che  è del  solo  valor 
di  cambio  che  l'Economia  Politica  deve  occuparsi,  sta- 
bilirono come  semplice  distinzione  la  doppia  idea  di  va- 
lor d’uso  e valor  di  cambio.  Se  una  cosa  può  soddisfare 
ai  nostri  bisogni  possiede  valor  d’uso,  se  questa  stessa 
cosa  oltre  a soddisfare  i nostri  bisogni  può  esser  data 
in  cambio  possiede  valor  di  cambio.  Cose,  dice  A.  Smith, 
che  hanno  il  più  grande  valor  d’ uso  hanno  spesso  poco 
0 nessuno  valor  di  cambio  e cose  che  hanno  il  più  grande 
valor  di  cambio,  come  il  diamante,  possono  avere  poco 
0 nessuno  valor  d’uso.  Siccome  però  in  Economia  Poli- 
tica si  considera  l’utilità  di  una  cosa  rispetto  alla  sua 
capacità  di  soddisfare  un  bisogno,  così  mentre  la  prima 
proposizione  è vera  non  è così  della  seconda;  in  quan- 


(*)  Vedi:  Cherbuliez,  Sunto  della  Scienza  Economica,  Parte 
Prima,  Libro  II,  Cap.  2 (Biblioteca  dell'  Economista  /.•  Serie 
Voi.  io)  e Minghetti,  Della  Economia  Pubblica  e delle  sue  atti- 
nenze colla  Morale  e col  Diritto,  pag.  ^4-96  2.®  Edizione,  Fi- 
renze 1868. 
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tochè  nessuno  è disposto  a dare  qualche  cosa  per  otte- 
nere un  oggetto  che  non  soddisfi  a nessuno  suo  bisogno 
sia  esso  reale  o fittizio. 

Proudhon  si  è molto  occupato  a mostrare  la  contra- 
dizione che  esiste  tra  valor  d’ uso  e valor  di  cambio,  fa- 
cendo vedere  come  talvolta  un  aumento  di  quello  faccia 
diminuire  questo  e viceversa.  Un  contadino,  egli  dice, 
che  ha  raccolto  venti  sacca  di  grano  che  si  propone  di 
mangiare  colla  sua  famiglia,  si  giudica  due  volte  più 
ricco  che  se  ne  avesse  raccolti  dieci,  e relativamente  alla 
sua  casa  egli  ha  ragione;  ma  se  il  raccolto  del  grano 
è doppio  in  tutto  il  paese  venti  sacca  si  venderanno  meno 
di  quello  che  si  sarebbero  venduti  dieci  se  fosse  stato 
la  metà.  Dimodoché  il  valore  diminuisce  quando  la  pro- 
duzione aumenta  e un  produttore  può  giungere  all’in- 
digenza arricchendosi  sempre  C).  Bisogna  però  osservare 
che  non  è vero  che  il  valor  d’  uso  (nel  senso  d’utilità) 
si  sia  aumentato  perchè  si  conserva  uguale  tanto  se  il 
raccolto  sia  grande  che  piccolo;  e il  valor  di  cambio  si 
è diminuito  perchè  ogni  sacco  di  grano  rappresenta  una 
somma  di  sforzi  minori,  la  qual  cosa  torna  a vantaggio 
di  tutti. 

Ma  senza  più  dilungarci  in  questa  discussione,  diremo 
che  per  le  ragioni  di  sopra  addotte,  non  crediamo  nè 
utile,  nè  conveniente  la  distinzione  tra  valor  d’ uso  e 
valor  di  cambio;  e il  primo  dando  un’ idea  imperfettis- 
sima del  valore,  esprimendola  invece  perfettamente  l’ al- 
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(*)  Proudhon,  Systéme  des  Contradictions  Economiques,  Chap. 
2,  pag.  6j,  Paris  1868. 


t"o  crediamo  che  si  debba  considerare  il  solo  valor  di 
cambio  in  una  teorica  del  valore,  il  quale  può  propria- 
mente esser  definito:  la  relazione  di  scambio  che  si 
stabilisce  tra  due  prodotti. 

Molti  economisti  confusero  spesso  valore  e prezzo, 
ma  è bene  distinguere  questi  due  vocaboli.  Valore  in- 
ietti significa  il  potere  generale  di  acquisto  di  una  cosa 
1 dativamente  a qualunque  specie  di  merce,  mentre  il 
jirezzo  esprime  il  valor  di  una  cosa  in  relazione  alla 
moneta.  Il  valore  dà  origine  al  prezzo  e in  molti  casi  si 
( onfonde  con  esso,  quello  è la  causa  questo  è T effetto, 
]’  uno  esprime  un  concetto  più  generale,  sebbene  più 
astratto,  T altro  invece  esprime  un  concetto  più  parti- 
( olare,  ma  più  concreto. 

Così  pure  fu  spesso  confuso  dagli  economisti  valore 
c ricchezza  cadendo  perciò  in  errori  e confusioni,  perchè 
]’uno  è ben  differente  dell’altra.  Infatti  la  ricchezza,  così 
;ii  esprime  il  Nazzani,  è l’abbondanza  delle  utilità  non 
gratuite;  il  valore  è l’espressione  della  difficoltà  relativa 
d’acquisto  di  due  cose.  Ora  questa  espressione  può  rima- 
nere inalterata,  quand’anche  varii  in  più  od  in  meno 
([ueir  abbondanza.  Una  data  quantità  a della  merce  .r 
)uò  equivalere  ad  una  data  quantità  b della  merce  y 
• anto  nel  caso  che  le  quantità  complessive  dei  due  pro- 
dotti siano  M od  N,  quanto  nel  caso  che  siano  2 M 
M N 

ì 2 N 0 — ed  — (^). 

2 2 


(*)  Nazzani,  Sag^gio  stilla  Rendita  Fondiaria,  Cap.  /,  Forlì 
1872. 
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Se  il  valore  di  cambio  non  è una  qualità  inerente  alle 
cose,  e se  si  manifesta  soltanto  date  certe  circostanze 
intrinsiche  alle  cose,  non  ne  segue  che  esso  pure  debba 
essere  intrinseco  in  queste  stesse  cose;  il  valore  non  es- 
prime che  un  semplice  rapporto.  Quand’  10  asserisco  che 
due  linee  sono  parallele,  annuncio  un  rapporto  che  la 
intelligenza  o i miei  sensi  scoprono  fra  queste  due  linee; 
ma  non  ne  segue  che  il  parallelismo  sia  una  qualità  di 

ciascuna  fra  queste  linee. 

Da  quanto  abbiamo  detto  ne  viene  di  conseguenza 
che  è assurdo  l’ammettere  che  possa  esservi  un  inal- 
zalmento  o un  abbassamento  generale  di  valori.  Infatti 
« se  si  suppone,  dice  therbuliez,  che  tutto  siasi  dimi- 
nuito di  valore.  A,  che  valeva  B,  dee  valere  B— x;  e B 
che  valeva  A deve  valere  A— x Ma  se  A vale  B— x è 
chiaro  che  B vale  A+x;  dal  che  resulta  che  A— x=B-{-x. 
Ora  questa  equazione  non  è vera  se  non  quando  x=0, 
cioè  quando  la  pretesa  diminuzione  di  valore  è nulla. 
L’inversa  ipotesi  del  generale  aumento  di  valore,  con- 
durrebbe al  medesimo  resultato  » (^). 

È del  pari  difficile  quando  si  sappia  che  il  rapporto 

di  scambio  tra  due  cose  si  è alterato,  il  potei  e decidere 
da  quale  delle  due  cose  provenga  l alterazione.  Ln  abito 
può  scambiarsi  per  meno  pane  questo  anno  che  1 altro 
anno  se  il  raccolto  è stato  cattivo,  ma  per  più  vetro  o 
ferro,  se  una  tassa  è stata  posta  su  questi  articoli  o fatto 
un  miglioramento  nella  loro  manifattura.  Il  valore  del- 
r abito  sotto  queste  circostanze  è caduto  o innalzato? 


s- 


(*)  Cherbuufz,  Oh.  cit.  Parte  Prima.  Libro  IL  Cap.  7. 
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Il  impossibile  a dirsi,  tutto  quello  che  può  esser  detto  è 
che  è caduto  in  relazione  a una  cosa  e innalzato  rispetto 
£ un’altra.  Però  il  caso  non  riesce  difficile  quando  si 
conosca  una  circostanza,  come  un’ invenzione  perfezio- 
r atà,  che  si  sia  manifestata  in  uno  dei  due  prodotti,  perchè 
tllora  si  comprende  benissimo  che  è questo  che  si  è 
£bbassato  di  valore  rispetto  all’altro.  Anche  nei  casi  in 
cui  non  si  conoscano  le  circostanze  che  hanno  generato 
1 alterazione,  si  potrà  asserire  che  il  valore  di  un  pro- 
cotto si  è innalzato  quando  si  è innalzato  relativamente 
a molti  altri  prodotti  rimasti  inalterati  e si  può  accor- 
gersi allora  che  vi  è stato  qualche  causa  che  ha  agito 
S3pra  quel  prodotto  soltanto  e non  sugli  altri  (*). 

Un’  ultima  osservazione  abbiamo  da  fare  ed  è che  la 
t ìorica  che  esporremo,  suppone  che  tanto  il  compratore 
cbe  il  venditore  abbiano  piena  conoscenza  dello  stato 
del  mercato,  che  l’uno  conosca  il  minimo  prezzo  a cui 
i.  prodotto  che  domanda  può  essere  ottenuto;  e l’altro 
conosca  il  massimo  prezzo  a cui  il  prodotto  che  offre 
può  essere  venduto,  che  cioè  ciascuna  delle  parti  prenda 
c ara  del  proprio  interesse,  e che  possa  perciò  realizzarsi 
r assioma  che  sullo  stesso  mercato  per  lo  stesso  prodotto 
non  vi  possono  essere  due  prezzi. 

Stabilito  la  definizione  e il  carattere  del  valore,  espo- 
niamo ciò  che  la  scienza  si  propone  di  svolgere  su  questo 
S'  )ggetto. 

La  prima  questione  che  si  presenta  è di  sapere  come 


(q  J.  S.  Mill,  Principles  of  Politicai  Economy,  Book  III, 
Chap.  i,  § 


mai  una  cosa  ha  valore,  conoscere  cioè  la  causa  o 1 ori- 
gine del  valore;  e l’altra,  ammesso  che  una  cosa  abbia 
valore  determinare  perchè  vale  più  o meno,  quale  sia 
cioè  la  legge  che  regola  le  oscillazioni  del  valore.  Con 
runa  si  stabilisce  l’esistenza  del  fatto,  con  l’altra  ac- 
certato il  fatto  se  ne  stabilisce  la  legge. 

E così  noi  esporremo  prima  la  causa,  poi  la  legge  del 
valore,  considerando  nello  stesso  tempo  le  teoriche  che 
sopra  ognuna  delle  due  quistioni  prevalsero  fra  gli  eco- 
nomisti. 


I 


i 
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CAPITOLO  II. 

i.;  Le  teorie  sulla  causa  del  valore. 


Tre  sono  le  cause  che  furono  considerate  come  de- 
erminanti  il  valore:  utilità,  lavoro  e rarità,  e dal  con- 
siderarne solamente  una  o dall’ attribuirle  maggiore  im- 
/•ortanza  tre  differenti  sistemi  ne  derivarono,  che  ora  noi 
ci  faremo  ad  esaminare. 

Utilità  — La  teoria  (')  che  fa  dipendere  il  valore  esclu- 
iivamente  dalla  utilità  non  ha  avuto  moltissimi  seguaci. 
].a  troviamo  formulata  da  Condillac  nella  sua  opera  sul 
( ommercio.  Il  valore  delle  cose,  egli  dice,  è fondato  sulla 
loro  utilità,  o ciò  che  è ancora  lo  stesso,  sull’ uso  che  ne 
possiamo  fare. Quando  noi  stimiamo  una  cosa  la  stimiamo 
] iù  o meno  a secondo  che  è più  o meno  utile,  o secondo 
( he  noi  giudichiamo  che  essa  è più  o meno  propria  agli 


(‘)  fio  adoperato  indifferentemente  i due  termini  teorica  e 
noria  quantunque  quest’ultimo  non  sia  ben  usato  in  italiano. 
Ha  d altronde  non  poteva  cambiare  quelle  frasi  ormai  stereo- 
t paté  nei  libri  degli  economisti,  come  teoria  della  domanda  e 
nell  offerta,  teoria  del  costo  di  produzione  ec.  E poi  per  voler 
esser  puristi  si  diventa  pedanti,  senza  vantaggiare  nè  la  lettera- 
t ira  nè  la  scienza. 
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usi  ai  quali  vogliamo  impiegarla.  Questa  stima  è ciò  che 
noi  chiamiamo  valore,  per  cui  dire  che  una  cosa  vale,  è 
dire  che  essa  è utile  e che  può  sodisfare  ai  nostri  bisogni. 
Ora  siccome  noi  sentiamo  maggiormente  un  bisogno 
quando  la  cosa  è rara  così  è naturale  che  la  rarità  possa 
fare  aumentare  il  valore,  perchè  aumenta  1 intensità  del 
bisogno  o r utilità 

Say  pure  seguì  questa  teorica.  La  qualità,  egli  scrive 
nel  suo  Corso  0 che  fa  che  una  cosa  abbia  valore  è la 
sua  utilitù.  Ma  l’economista  francese  si  accorse  che  il 
dire  che  il  valore  dipende  esclusivamente  dall’  utilità  era 
un  assurdo,  era  un  volere  contradire  i fatti  più  comuni, 
vedendosi  giornalmente  cose  di  grandissima  utilità  e di 
niun  valore;  perciò  egli  la  intese  in  un  modo  suo  partico- 
lare. Egli  divide  le  ricchezze  in  due  speci:  naturali  e arti- 
ficiali; le  prime  date  gratuitamente  dalla  natura,  le  altre 
prodotte  col  lavoro  dell  uomo.  Ora  secondo  Say,  il  "va- 
lore non  dipende  dall  utilità  creata  dalla  natura,  ma  da 
quella  procurata  dall’  uom Se  il  godimento  che  si  ottiene 
da  una  libbra  di  sale  vien  valutato  venti  soldi,  mentre 
non  è pagato  che  un  soldo,  dipende  perche  quest  ultima 
somma  sola  basta  a rimunerare  1’  utilità  data  dall  uomo, 
l’utilità  data  dalla  natura  essendo  concessa  gratuitamente. 

Ma  quello  che  spinse  al  massimo  eccesso  la  teorica 
che  fa  dipendere  il  valore  dall’  utilità  è certamente  Stan- 

» 

(0  Condillac,  Le  Commerce  et  le  Gouvernement,  considérés 
relativement  V un  à V autre,  Première  Partie,  Cliap.  /.  Oeuvres 

Complètes,  t.  IV',  Paris  1821. 

U.  Sxs,  Cours  compiei  d’ Èconomie  Politique  pratique, 

Première  Partie,  (2hap.  2, 
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ley  Jevons.  Il  valore,  egli  afferma,  è determinato  esclu- 
sivamente dall’utilità.  Dobbiamo  distinguere  l’utilità 
totale  spettante  a un  vantaggio  e l’ utilità  parziale  spet- 
tante a ciascuna  porzione  di  esso.  L’utilità  totale  del 
cibo  consiste  nel  mantener  la  vita  e può  considerarsi 
come  infinitamente  grande:  ma  togliendone  una  decima 
parte  non  se  ne  soffrirebbe  alcun  danno.  Supponiamo  ora 
che  la  quantità  di  cibo  che  un  individuo  consuma  nelle 

ventiquattrooredelgiornosiadivisoin  io  razioni;  toglien- 

,,  do  1 ultima  razione  l’individuo  ne  soffrirà  pochis'simo, 

i;  og  tendone  una  seconda  comincierà  a sentire  la  mancan- 

^ za,  togliendone  una  terza  la  mancanza  si  farà  più  sentire 

e ad  ogni  successiva  sottrazione  di  una  decima  parte  i 
^ SUOI  patimenti  aumenteranno  finché  si  troverà  sul  punto 

^ 1 morir  i fame.  Ora  chiamando  incremento  ciascuna 

decima  parte  di  cibo,  è naturale  che  ogni  incremento 
e meno  necessario,  è meno  utile  di  quello  che  lo  pre- 
cede,  per  cui  avrà  meno  valore;  o in  altri  termini  l’uti- 
lità o il  valore  del  primo  incremento  è infinita  e va  sem- 
pre decrescendo  finché  diventa  nullo  all’ultimo  incre- 
mento  (^). 

Un  fenomeno  che  è il  resultato  di  più  cause  non  si 
può  rappresentare  come  resultante  da  una  sola,  a meno 
che  cadendo  in  una  assurdità  contraria  ad  ogni  fatto 

0 introducendo  in  quell’ unica  causa  l’azione  mascherata’ 
delle  dtre.  Dire  che  il  valore  dipende  solamente  dal- 

1 utilità  era  cadere  nell’assurdo  essendovi  molte  cose  che 

( anno  milita  c che  non  hanno  valore.  L’aria  che  respi- 


'rn  Jr'r>.NS,  La  Tmrica  ddr  Economia  Politica, 

/’•  ).  (Biblioteca  dell’ Economista,  serie.  Voi.  ■> ) 
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riamo,  l’acqua  che  beviamo  sono  cose  tanto  utili  che  la 
loro  mancanza  ci  produrrebbe  la  morte,  eppure  esse  sono 
prive  affatto  di  valore.  Da  questo  lato  adunque  era  im- 
possibile sostenere  la  questione. 

Si  ricorse  ad  un  altro  espediente,  si  espresse  una 
sola  circostanza,  ma  si  sottintese  le  altre.  Dire  che  il 
bisogno  è più  sentito  quando  le  cose  sono  più  rare,  dire 
che  r utilità  aumenta  quando  aumentano  le  difficoltà 
per  procurarsela,  dire  infine  che  1’  utilità  è la  causa  del 
valore  nel  caso  solo  di  ricchezze  artificiali,  non  è altro 
che  cambiar  significato  alla  parola  utilità  o aggiungere 
a questa  un  altro  elemento.  E mentre  non  possiamo  ap- 
provare il  cambiamento  di  significato  che  produce  am- 
biguità col  mutare  nomenclatura , molto  meno  appro- 
viamo che  si  enunci  una  legge  come  dipendente  da  una 
causa  unica,  ma  che  ne  suppone  altre  che  non  sono 
espresse.  Dire  infatti  che  l’utilità  è maggiore  quando  le 
cose  sono  rare,  dire  che  il  valore  è determinato  dall’uti- 
lità nel  solo  caso  di  ricchezze  artificiali,  è dire  in  altri 
termini  che  l’utilità  è la  causa  del  valore  quando  vi  è 
unita  la  rarità  e nel  caso  in  cui  si  tratti  di  cose  che  ab- 
biano richiesto  il  lavoro  dell’ uomo.  Ma  allora  non  è più 
unica  la  causa  se  un’  altra  se  ne  intende  tacitamente. 
E allora  perchè  non  esprimerla  e così  evitare  confusione 
ed  oscurità? 

Lavoro  — Molto  più  numerosa  è la  schiera  degli 
economisti  che  pose  come  causa  del  valore  il  lavoro. 
Hobbes  nel  Leviathan  così  ne  parla:  Dio  ha  dato  in 
possesso  dell’uomo  l’intero  regno  animale,  vegetale  e 
minerale  dimodoché  per  avere  le  materie  che  in  essi  si 
racchiudono  non  si  richiede  che  lavoro  ed  industria. 
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« Di  qui  è che  (dopo  il  favor  di  Dio)  l’abbondanza  di- 
pende dal  lavoro  e dall’industria  dell’uomo  » (^). 

Più  esplicito  però  fu  Locke.  Egli  dice,  che  considerando 
i prodotti  della  terra,  si  deve  accorgersi  facilmente  che  la 
maggior  parte  del  valore  che  possiedono  è dato  dal  lavoro 
dell’  uomo.  Ne  siano  prova  le  varie  nazioni  dell’America, 
le  quali  fra  mezzo  all’abbondanza  di  terre  fertilissime 
mancano  di  tutti  gli  agi  della  vita,  perchè  non  sanno 
migliorare  il  terreno  col  lavoro.  E se  non  fosse  in  grazia 
di  questa  forza,  noi  ci  nutreremmo  forse  di  ghiande  e di 
acqua,  ci  ripareremmo  colle  foglie  e colle  pelli  invece,  di 
servirsi  di  pane,  vino  e abiti  che  meglio  soddisfano  ai  nostri 
bisogni,  ma  che  non  essendo  dati  gratuitamente  dalla 
natura,  non  possono  esser  posseduti  che  per  mezzo  del 
lavoro.  La  terra,  tutti  gli  utensili  che  occorrono  per 
lavorarla,  tutti  i prodotti,  tutti  gli  strumenti,  ogni  cosa 
è il  resultato  del  lavoro  dell’  uomo  (^). 

Senza  molti  dilungarci  in  citazione  di  scrittori  antichi, 
diremo  che  fra  questi  ve  ne  sono  molti  altri  che  at- 
tribuiscono al  lavoro  l’essere  sorgente  del  valore;  basti 
il  solo  citare  Harris,  Berkeley,  Galiani  ec.  Tutti  questi 
scrittori  pero  stabilirono  il  principio  ma  è certamente 
a Locke  che  spetta  la  gloria  di  averlo  sviluppato  e ampia- 
mente dimostrato,  ed  è da  lui  che  lo  copiò  quasi  tutta  la 
scuola  inglese. 

Smith  incomincia  il  suo  libro  con  queste  parole:  « 11 
lavoro  annuale  di  ciascuna  nazione  è il  fondo  che  orini- 

(*)  Hobbes,  Leviathan,  Cap,  2./  cit.  da  Mac  Colloch. 

O Locke,  Saggio  sul  governo  civile,  Libro  li,  §§  ^o,  41, 
4^j  cit.  da  Mac  Culloch. 
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nariamente  provvede  tutte  le  cose  necessarie  e comode 
della  vita  che  essa  annualmente  consuma,  e che  consi- 
ste sempre  o nell’  immediato  prodotto  di  quel  lavoro,  o 
in  ciò  che  con  quel  prodotto  si  acquista  dalle  altre  na- 
zioni » (^). 

Ricardo  fu  quello  che  più  estesamente  spiegò  il  prin- 
cipio: Le  cose,  egli  dice,  una  volta  che  sono  riconosciute 
utili  per  sè  stesse,  traggono  il  loro  valor  di  cambio  da 
due  circostanze,  dalla  loro  rarità  e dalla  quantità  di  la- 
voro necessario  per  acquistarle.  Ma  la  rarità  come  ele- 
mento del  valore  non  influisce  che  sulle  cose  che  sono 
in  monopolio,  mentre  per  la  maggior  parte  delle  ric- 
chezze, che  sono  quelle  possibili  ad  esser  aumentate,  è 
il  lavoro  che  dà  origine  al  valore  (^).  La  quale  teoria 
venne  pure  seguita  da  tutta  la  scuola  di  Ricardo;  ecco 
per  esempio  ciò  che  ne  dice  Mac  Culloch:  L’utilità  dei 
prodotti  fa  si  chesieno  domandati,  ma  non  dà  loro  alcun 
valore.  Questo  non  è ad  essi  comunicato  che  daH’azione 
del  lavoro  quale  ch’ei  si  sia.  Un  oggetto  che  non  esiga 
alcun  lavoro  per  essere  appropriato  o adattato  al  nostro 
uso,  può  avere  la  più  grande  atilità,  ma  siccome  è un 
dono  libero  della  natura,  è impossibile  che  abbia  alcun 
valore  (^). 

Anche  Carev,  economista  americano,  addottò  il  me- 
desimo principio.  Fra  i più  svariati  prodotti  ammettendo 


(*)  Smith,  Weallh  of  Nations,  Introduction. 

('^)  Ricardo,  Des  Principes  de  V Economie  Politi(jue  et  de  l Im- 

pót,  Chap.  I,  Sect.  /.  Paris  1847. 

0 Mac  Culloch,  Principi  di  Economia  Politica,  Parte  se- 
conda, Cap.  I (Biblioteca  dell’ Economista,  /.*  serie,  voi.  /jJ. 
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che  tutti  siano  utili,  solo  quelli  hanno  valore  che  hanno 
richiesto  lavoro  per  esser  procurati.  Perciò  1’  utilità 
quantunque  necessaria  al  v'alore  non  ne  e la  causai  serva 
d’esempio  l’aria  immensamente  utile,  ma  che  non  ha 
valore  che  quando  si  è impiegato  del  lavoro  per  otte- 
nerla. Per  cui  il  lavoro  è la  sola  causa  del  valore.  E 
spingendo  poi  questo  principio  al  massimo  eccesso  asserì 
che  anche  nel  caso  di  ricchezze  non  prodotte  è il  lavoro 
r unica  causa  del  valore.  Così,  per  esempio,  una  cascata 
d’acqua,  che  è senza  valore,  lo  acquista  quando  si  stabi- 
lisca in  prossimità  di  essa  una  colonia  che  possa  utiliz- 
zarla, e il  valore  anche  in  questo  caso  sarebbe  originato 
dal  lavoro,  cioè  dal  lavoro  e dal  capitale  impiegato  a 
costruire  le  case  e le  strade  della  colonia  ('). 

Bastiat,  adottando  delle  espressioni  già  usate  da  Say 
e seguendo  in  parte  la  teoria  di  Carey,  affermò  che  le 
utilità  sono  sempre  gratuite  e che  non  vi  è di  oneroso 
che  il  servizio,  la  qual  parola  multisense  in  molti  casi 
significa  sforzo.  Ma  di  piu,  egli  dice , analizzando  le 
parti  che  compongono  il  prezzo  di  un  prodotto  si  vede 
che  ciascuna  serve  a rimunerare  un  servigio,  un  lavoro 
eseguito  e che  nessuna  parte  viene  pagata  come  rendita 
in  ricompensa  delle  forze  naturali  possedute  dal  pro- 
prietario. Le  quali  assurdità  non  possono  essere  scusate 
altro  che  pensando  che  Bastiat  cosi  dicendo  tentava  scon- 
giurare il  terribile  fantasma  di  Proudhon  che  gli  gridava: 

^ ^hi  G dovuta  la  rendita  della  terra?  Al  produttore 


(*)  Carey,  Principi  d' Economia  Politica,  Parte  prima,  Gap.  2 
e 4,  (Biblioteca  dell’ Economista,  /.»  serie,  voi.  ly). 
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della  terra  senza  dubbio.  Chi  ha  fatto  la  terra?  Dio.  In 
questo  caso  proprietario  ritirati  » ('). 

Esaminiamo  ora  un  poco  questa  teorica  di  cui  ab- 
biamo citato  i principali  sostenitori.  A provarne  l’assur- 
dità e la  mancanza  di  base,  basti  l’osservare  che  vi  sono 
delle  cose  che  hanno  valore  e che  non  sono  il  resultato 
del  lavoro,  che  ve  ne  sono  altre  in  cui  s’ impiegò  molto 
lavoro  per  ottenerle  e che  non  hanno  valore  alcuno,  e 
infine  che  nella  maggior  parte  dei  casi  il  valore  non  è in 
proporzione  del  lavoro.  Se  passeggiando  ho  la  fortuna  di 
trovare  un  diamante,  nessuno  potrà  asserire  che  io  l’abbia 
ottenuto  mediante  un  lavoro,  eppure  quanto  grande  sarà 
il  suo  valore!  Un  uomo  getta  un  seme  in  terra,  questo 
seme  cresce  spontaneamente  e col  tempo  diventa  un  al- 
bero di  alto  fusto,  che  per  conseguenza  avrà  un  valore, 
senza  essere  il  resultato  di  un  lavoro.  Come  questi,  moltis- 
simi altri  esempi  si  potrebbero  citare  di  ricchezze  spe- 
cialmente naturali,  che  hanno  valore  senza  che  alcun 
lavoro  sia  stato  impiegato  in  esse.  Se  io  trasporto  un  sasso 
per  molte  volte  da  un  luogo  ad  un  altro  e prolungo  questo 
lavoro  per  molti  giorni,  potrò  io  asserire  che  questo  sasso 
che  prima  era  privo  di  valore,  ne  avrà  ora  acquistato? 
Dove  troverò  mai  un  pazzo  che  voglia  ricompensarmi  dei 
mio  inutile  lavoro?  Così  pure  è vero  che  esiste  una  pro- 
porzione tra  il  valore  e il  lavoro?  No.  Perchè  allora  si 
verrebbe  ad  asserire  che  una  perla  e la  sua  conchiglia 
dovrebbero  avere  uguale  valore,  essendo  trovate  collo 
stesso  lavoro,  che  un  fagiano  e una  cornacchia,  uccisi  da 


(‘)  F3astiat,  llarmonies  Économiques,  1’,  Pans  1851. 
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un  cacciatore  con  due  fucilate,  dovrebbero  essere  di  pari 
valore  e che  così  dovrebbe  essere  pure  di  un  salmone  e 
di  una  tiiglia  presi  colla  stessa  retata  da  un  pescatore  ('). 

Queste  semplici  osservazioni  basterebbero  per  prova- 
re l’assurdità  del  principio  che  il  lavoro  sia  unica  causa 
del  valore;  pure  ad  onta  della  validità  di  questi  argo- 
menti il  principio  fu  sempre  sostenuto  come  vero.  Al- 
cuni lo  ammisero,  calcolando  come  eccezioni  alla  regola 
generale  tutti  quei  prodotti  che  ave\ano  valore  senza 
esser  costati  lavoro;  altri  lo  adottarono,  ammettendo 
come  lavoro  qualunque  azione  volontaria.  iVIa  tanto  gli 
uni  che  gli  altri  mi  pare  che  siano  nell’errore.  Siccome 
molte  sono  le  cose  che  hanno  valore  e che  non  subirono 
lavoro  alcuno,  è assurdo  lo  stabilire  una  regola  nella  quale 
tante  sono  le  eccezioni.  Che  diremo  poi  di  quelli  che 
ogni  azione  calcolarono  come  lavoro?  Se  è un  atto  d’in- 
dustria il  raccogliere  un  frutto,  è ugualmente  un  atto 
d industria  il  prenderlo  dal  piatto  altrui,  ed  ogni  invitato 
ad  una  festa  si  dirà  che  guadagna  il  suo  cibo  col  suo 

lavoro,  quand’egli  sostiene  lo  sforzo  di  mangiare  la  sua 
porzione  (Senior). 

E così,  per  volere  troppo  generalizzare  un  principio, 
SI  sutbihsce  dei  fatti  contrari  ad  ogni  realtà  e si  cambia 
il  significato  delle  parole.  Essendo  stato  osservato  che 
la  sola  utilità  non  basta  a costituire  il  valore,  che  tutte 
le  cose  utili  che  sono  acquistate  col  lavoro  hanno  valore, 
e che  molte  cose  che  hanno  valore  hanno  richiesto  qual- 


(0 E.  D.  Macleod,  Principi  della  Filosofia  Economica,  Gap.  j 
(Biblioteca  dell' Economista  serie,  VoL  j). 


che  lavoro  per  essere  acquistate,  si  volle  estendere  il 
principio  e si  asserì  che  il  lavoro  era  in  qualunque  caso 

l’unica  causa  del  valore  ('). 

Di  una  condizione  che  non  sempre  esiste  e che  quando 

esiste  non  è sola,  ma  unita  ad  altre,  se  ne  volle  fare  una 
condizione  costante,  unica  e necessaria,  la  conseguenza 
non  poteva  essere  che  errore  o assurdità. 

Rarità  — H principio  che  pone  la  rarità  a fonda- 
mento del  valore  fu  quello  più  conosciuto  tanto  dagli 
antichi  come  dai  moderni.  Nel  dialogo  Eutidemo  di 
Platone  troviamo  queste  parole:  « Voi  sapete  che  la  rarità 
mette  il  prezzo  alle  cose.  L’acqua,  come  dice  Pindaro,  e 
eccellente,  ma  per  essere  troppo  comune  non  è stimata 
affatto  ».  Ed  in  questo  senso  sarebbe  cosa  facile  potere 
citare  altri  autori  antichi,  ma  non  si  troverebbero  che 
frasi  staccate  che  non  possono  costituire  il  fondamento 

di  una  teoria. 

Venendo  nei  tempi  a noi  più  prossimi  e precisamente 
nel  secolo  XVII  troviamo  nella  celebre  opera  di  Pufen- 
dorf  De  iure  mturae  et  gentium  una  bellissima  teoria 
del  valore  in  cui  fa  un  analisi  accurata  del  principio 
della  rarità.  Ciò  che  contribuisce  più  ad  aumentare  il 
lirezzo  della  cose,  egli  dice,  è la  loro  rarità,  da  cui  viene 
che  alcuni,  tengono  per  uno  dei  più  grandi  segreti  e 
commercio,  di  fare  in  modo  che  non^  vi  sia  troppo 
grande  abbondanza  di  certe  merci;  ed  e perciò  che  in 
diversi  luoghi  dell’  India , gli  Olandesi  abbattono  gli 


(1)  N.  W.  Senior,  Principi  ^Economia  Politica,  pa^.  520, 
(Biblioteca  dell' Economista,  irsene,  \ oL  §). 
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clberi  che  portano  il  garofano  e la  noce  moscata.  Che  se 
i na  cosa  viene  da  un  paese  lontano,  questa  circostanza 
cà^  un  gran  rilievo  alla  sua  rarità.  Ora  la  cagione  per 
cui  le  cose  rare  sono  messe  a un  prezzo  più  alto  che 
1;  altre,  è che  la  vanità  degli  uomini  fa  loro  stimar 
rmlto  ciò  che  essi  non  hanno  in  comune  che  con  un 

piccolo  numero  di  persone,  e tenere  invece  per  vilissimo 
ciò  che  si  vede  in  tutti  (^). 

Ma  il  principio  della  rarità  fu  espresso  più  esplici- 
tamente e più  chiaramente  dagli  economisti  italiani  della 
hne  dd  seicento  e del  settecento.  Montanari  ne  fa  una 
bellissima  analisi  citando  molti  fatti  storici.  L’abbondan- 
zi,  egli  dice,  è relativa  al  bisogno,  alla  stima  e al  desi- 
derio degli  uomini.  La  seta  era  carissima  ai  tempi  di 
/Aureliano  Cesare,  come  pure  ai  tempi  di  Giustiniano, 
c le  non  permetteva  fosse  venduta  che  da  un  suo  inca- 
ricato; pure  quando  fu  trasportato  in  Europa  il  seme 
dd  baco  da  seta  e il  gelso,  la  seta  riba.ssò  moltissimo 
riuscendo  più  facile  ad  essere  acquistata.  L’acqua  è 
tìnto  abbondante  che  non  vai  nulla,  ep^pure  gli  Ebrei  nel 
d iserto  la  dovevano  pagare  se  volevano  bere.  Esaù  vendè 
P'T  una  minestra  la  sua  primogenitura;  ma  a che  cosa 
g.i  sarebbe  valsa  quando  stava  per  morire  di  fame?  Ca- 
ri calla  fece  innalzare  il  prezzo  dell’ambra  gialla  col 
portarla  fra  i suoi  ornamenti,  essendo  ella  del  colore  dei 
spelli  della  sua  amica,  e .A,driano  IV  papa  col  mangiar 
sempre  merluzzo  salato  e mangiandone  anche  la  sua 
certe  e l’intera  città,  lo  fece  aumentare  molto  di  prezzo. 


(*)  PuFENDORF,  De  Jutc  natuvcte  et  gentiuvi,  Ub.  V,  Cap.  /,§6. 


E per  sempre  più  dimostrare  cne  la  lanLd  c la 
del  valore,  1’  autore  cita  l’esempio  dell’opale  che  costava 
che  essendo  stata  imitata  dai  Muranesi,  divenne 
da  non  valer  che  pochissimo  (^). 

della  rarità  attribuendole  chi 
Galiani,  Verri,  Beccaria, 


tanto  e 
tanto  comune 

E così  pure  parlarono 
più  e chi  meno  importanza 
Genovesi  e alcuni  altri. 

Anche  i Fisiocrati,  ed  in  pt 

rono  tutti  una  certa  importanza  all  elemento  rama  uci- 
l’origine  del  valore. 

Fra  gli  scrittori  dopo  Smith  alcuni  (Say,  Tracy,  Droz, 
Scrope  ec.)  fanno  della  rarità  l’elemento  che  in  unione 
alla  utilità  è necessario  all’  esistenza  del  valore;  altri,  e 
segnatamente  la  scuola  inglese,  considera  il  valore  ori- 
ginato dall’  utilità  e dalla  rarità  px^r  le  cose  in  aumenta- 
bili o in  monopolio,  mentre  lo  considera  originato  dal- 
l’ utilità  e dal  lavoro  per  le  cose  aumentabili  liberamente. 

Facendosi  ora  ad  analizzare  la  teoria,  diremo  prima 
di  tutto  che  non  troviamo  bene  scelto  il  termine  rarità 
adoprato  in  questo  senso. 

Infatti  questo  sostantivo,  significando  scarsità  e anche 
singolarità,  indicherebbe  una  qualità  assoluta  delle  cose, 
mentre  l’Economia  Politica  considera  la  rarità  come 
elemento  del  valore,  quando  vi  e sproporzione  tra  la 
quantità  di  una  data  cosa  e il  bisogno  che  se  ne  prova; 
per  cui  crediamo  più  conveniente  il  servirsi  del  termine 
limitazione  2ià  addottalo  da  molti  economisti. 


1,  Della  Moneta,  Gap.  j.pas-  $8-64  (Collezione 
\niica  toni.  HI). 
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Prima  di  tutto  dobbiamo  osservare  che,  al  contrario 
di  ciò  che  successe  per  rutiliti  e per  il  lavoro,  non  si 
trova  nessun  economista  che  abbia  preso  la  rarità  come 
unica  causa  del  valore^  benché  cjuasi  tutù  le  attribuis- 
sero molta  importanza  e forse  anche  troppa.  Osserve- 
remo di  poi  che  la  rarità  non  è un  elemento  semplice 
perchè  talvolta  si  risolve  in  utilità  e talvolta  si  risolve 
in  lavoro.  Vi  sono  cose  il  cui  valore  proviene  princi- 
palmente dalla  loro  rarità  e che  fanno  aumentare  di 
tanto  il  desiderio  che  si  ha  di  possederle,  per  e-juanto  pìi'i 
difficili  divengono  a trovarsi.  Si  pagherebbero  dei  mi- 
lioni per  avere  uno  di  quei  diamanti  di  cui  non  esistono 
che  due  o tre  al  mondo,  perche  il  possedere  una  cosa 
sì  rara  ci  farebbe  un  piacere  immenso.  Ma  benché  in 
questi  casi  la  rarità  si  confonda  in  parte  con  futilità 
resta  sempre  talmente  separata  da  potersi  distinguere. 
Meno  marcata  è la  differenza  tra  rarità  propriamente 
detta  e lavoro,  perchè  tanto  l’una  che  l’altro  formano 
una  difficoltà  di  acquisto  che  si  risolve  sempre  in  costo 
necessario  per  ottenere  le  cose,  f'er  cui  ben  a ragione 
dai  moderni  economisti  viene  considerata  la  difficoltà 
di  acquisto,  come  limitazione  che  è nelle  cose  e sforzo 
necessario  per  ottenerle. 

Ma,  considerando  che  nessuno  scrittore  ammise  la 
rarità  come  causa  unica  del  valore  ; considerando  che 
-]uesto  termine  unito  all’utilità  dà  la  spiegazione  del- 
l origine  del  valore,  si  potrà  criticare  il  termine  stesso 

-in  poco  ambiguo,  ma  non  si  potrà  tacciare  di  assurda 
'a  teoria. 

Alcuni  (Senior,  Cairnes)  ammisero  Ira  le  condizioni 
del  valore  la  trasferibilità,  noi  quantunque  riconoscia- 


mo l’importanza  di  questa  condizione  del  valore,  non 
abbiamo  creduto  opportuno  di  metterla  fra  gli  elementi 
di  questo,  perchè  il  valore  stabilendosi  nel  cambio  è 
chiaro  che  non  può  esistere  quando  il  cambio ^non  è 
possibile,  quando  le  cose  non  sono  trasferibili.  Se  non 
si  ammette  la  trasferibilità,  è inutile  perfino  parlare 
di  valore,  per  cui,  come  dice  il  Ferrara,  più  che  una 
condizione  costituisce  un  dato  che  si  suppone,  senza  il 

quale  non  può  esistere  valore. 

Riassumendo  ora  le  osservazioni  che  abbiamo  fatto 
sulle  diverse  teorie  della  causa  del  valore,  ne  dimostre- 
remo più  particolarmente  l’ assurdità.  Il  valore,  giudizio 
formulato  sopra  due  elementi,  non  si  può  attribuire  al- 
l’uno  dei  due,  senza  dimenticare  uno  dei  più  ovvii  pnn- 
cipi  di  buona  logica,  che,  togliendo  1’  uno  dei  termini, 
il  giudizio  si  rende  impossibile.  Come  quando  due  con- 
dizioni sono  essenziali  ad  un  fatto,  è cosa  priva  di  senso 
il  richiedere  se  l’una  o l’altra  sia  causa  del  fatto.  Due 
gambe  occorrono  a noi  per  procedere  da  un  luogo  ad 
un  altro,  è ben  provato  che  la  sola  sinistra  o la  destra 
non  può  bastarci:  vi  ha  egli  luogo  d’investigare  quale 
delle  due  costituisca  la  causa  efficiente  del  nostro  mo- 
to? (^).  Come  è del  pari  assurdo  il  tentare  di  decidere 
quale  metà  di  un  paio  di  forbici  abbia  maggior  azione 
nel  tagliare,  o quale  dei  due  fattori  cinque  e sei  con- 
tribuisca più  a produrre  il  trenta  (^). 

Ma  come  abbiam  visto  la  questione  venne  trattata 


(*)  Fkrrara.,  Introduzione  al  Voi.  XI  della  / sene,  della 
Biblioteca  delVEconom is l a . 
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anche  in  un  altro  senso.  Dei  due  elementi  che  costitui- 
s:ono  li  valore,  utilità  e limitazione,  se  ne  assunse  uno 
c)me  dato  e poi  si  domandò  quale  era  la  causa  del  va- 
Cre.  La  risposta,  come  ben  dice  il  Ferrara,  era  forzata 
h causa  era  nell’altro  elemento.  Dato  che  un  frutto 
e:  iga  lo  sforzo  di  arrampicarsi  sull’albero,  quand’  è che 
e; so  vaglia  lo  sforzo  di  arrampicarsi?  Evidentemente 
qualora  sia  utile.  Ma  dato  che  esso  sia  utile  quand’ è 
che  abbia  un  valore?  quando  esiga  uno  sforzo.  A quali 
resultati  può  portare  il  desiderio  di  creare  dei  nuovi 
SI  Itemi  e il  volere  troppo  generalizzare!  Ci  vorrebbe 
tanto  poco  a dire  la  verità  pura  e schietta,  che  non 
pc  sso  capire  come  vi  possono  essere  stato  persone  che 
abbiano  cercato  di  esporla  nel  modo  più  oscuro’ pos- 
sibile, per  confonder  sé  e gli  altri,  e far  retrocedere  la 
se  enza. 


CAPITOLO  IH. 


La  causa  del  valore. 


La  prima  condizione  acciocché  una  cosa  possa  essere 
cambiata,  è che  possa  soddisfare  a qualche  bisogno,  che 
sia  utile;  ma  se  questa  utilità  fosse  a tutti  disponibile 
nessuno  sarebbe  disposto  a dare  qualche  cosa  per  otte- 
nerla, per  cui  un’altra  condizione  necessaria  per  l’esi- 
stenza del  valore,  è che  la  cosa  richieda  uno  sforzo  per 
essere  ottenuta,  che  sia  limitata.  Utilità  e limitazione 
sono  dunque  le  cause  che  danno  orìgine  al  valore.  Però 
la  difficoltà  di  acquisto  può  provenire  oltre  che  dalla  li- 
mitazione delle  cose,  anche  dallo  sforzo  necessario  per 
ottenerle,  ond’  è che  alcuni  hanno  separato  in  due  que- 
st’ ultima  causa  considerando  separatamente  la  limita- 
zione e il  lavoro.  Però  « a me  pare,  come  bene  osserva 
il  Nazzani,  che  siccome  la  difficoltà  dell’  acquisto  può 
talvolta  provenire  dalla  sola  limitazione  della  quantità, 
senza  che  intervenga  lavoro,  come  nell  esempio  della 


» 
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porla  trovata  per  caso;  e l’intervento  del  lavoro  non  è 
ma.  dtsgmnto  da  limitazione  nella  quantità  della  cosa- 
cos,  torn.  p.u  conforme  alla  logica,  l’ indicare  quest’ul-’ 
tima  soltanto  come  cagione  della  difficoltà  dell’ acqui- 
si ^ r*’*',,!’ limitazione  siano  condizioni  es- 
senziali a l esistenza  del  valore,  sarà  facilmente  provato 

quando  s.  osservi  che  non  esiste  valore  quando  una  di’ 
queste  circostanze  mancano. 

L’acqua  di  un  fiume  ha  una  certa  utilità,  perchè  può 
>0  Jfare  al  bisogno  di  bere,  ma  essendo  illimitata,  po- 

alore^  Ma  se  io  abito  a una  certa  distanza  dal  fiume 
iovro  subire  uno  sforzo  per  trasportarla  fino  al  mio  do- 
micilio e se  qualcuno  mi  risparmierà  questa  fatica  io 
0 rimunererò;  l’acqua  ha  ora  acquistato  t alore.  Lo  stesso 
lume,  illimitato  per  la  navigazione,  non  ha  alcun  valore 
> là  se  .0  me  ne  servo  per  far  girare  la  ruota  di  un’ 
mulino,  m mi  luogo  speciale,  in  quel  punto  l’acqua  avrà 
à ore.  Cosi  pure  se  io  impiego  un  anno  intero  a la- 
vorale sopra^un  oggetto  che  poi  compiuto  non  abbia 
nessuna  utilità,  sono  sicuro  che  nessuno  vorrà  comprarlo 
c le  non  potrà  avere  alcun  valore;  e nello  stesso  modo 
SI- ho  un  sassolino  talmente  raro  che  sia  unico  al  mondo 

pire  se  non  possiede  nessuna  qualità  che  lo  renda  de- 
s clerabile  sarà  privo  di  valore. 

L’ utilità  (dal  latino  uti  servire)  è la  proprietà  che 
hanno  le  cose  dt  soddisfare  ai  nostri  bisogni.  Di  modo  che 


(‘)  Nazza.ni,  loc.  cit. 
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r economista  riguarda  come  utile  tanto  il  brillante  che 
soddisfa  al  desiderio  della  vanità,  come  il  pane  necessario 

a sostentar  la  vita. 

I Varie  specie  di  utilità  esistono  e ora  noi  le  consi- 

dereremo, seguendo  l’esposizione  fattane  da  Schaffle  ( ). 

L’utilità  che  è nelle  cose  può  essere: 

I.  Utilità  (Braucìilichkeit)  necessaria  o superflua. 

Questa  distinzione  è importantissima,  perchè  secondo 
che  si  tratti  di  utilità  necessarie  o superflue,  le  oscil- 
lazioni del  valore  sono  maggiori  o minori.  Una  dimi- 
nuzione nell’  ofl'erta  del  grano  produce  un  innalzamene 
di  valore  molto  al  di  sopra  della  deficenza,  al  contrario 
una  diminuzione  di  offerta  nei  cavalli  di  lusso  produce 
un  innalzamento  di  valore  inferiore  alla  diminuzione. 
;V  2.  Utilità  (Brauchbarkcit)  semplice  o moltepiice. 

Alcuni  prodotti  non  possono  servire  che  ad  un  solo 
i uso,  altri  servono  a molti.  E evidente  l’importanza  mag- 

giore che  hanno  questi  ultimi;  in  quantochè  gli  usi  ac- 
cessori a cui  servono,  fanno  quasi  da  magazzino  di  ri- 
serva in  tempo  di  carestia  per  1’  uso  più  necessario.  Cer- 
vino d’esempio  il  grano  che  serve  per  le  distillerie, 
r uomo  che  sapendo  più  mestieri,  supplisce  alla  man- 
canza di  lavoro  nell’uno,  coll’ occuparsi  in  un  altro. 

3.  Utilità  generale  o particolare. 

Hanno  utilità  generale  quelle  ricchezze  che  servono 
I ai  bisogni  di  molti,  come  il  pane  e le  altre  cose  neccs- 


f (-1^  s,.  E.  F.  ScnAEFFLE,  Das  gesellscìiaftUche  System  der  men- 

schlichen  Wirthschaft,  Erster  Band,  -7-78,  Tùbingen  1873. 
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i arie  alla  vita;  hanno  utilità  particolare  i]uelle  ricchezze 
utili  solamente  per  l’individuo  separato,  come  la  casa 
c ove  SI  è nati,  il  ritratto  della  propria  madre. 

4.  Utilità  contemporanea  per  molti  o solo  per 
c Icuni. 

Le  ricchezze  utili  a molti  contemporaneamente  sono 
c uelle  che  producono  un’  utilità  di  cui  tutti  possono 
g odere  nello  stesso  tempo;  come  le  strade,  i mezzi  di 
cifesa,  le  biblioteche  ec. 

Una  biblioteca  privata,  una  stanza  hanno  utilità  per 
cgnuno  separatamente.  È evidente  che  luiilità  contempo- 
rinea  per  molti  genera  una  grande  economia,  produ- 
cmdo  grandi  vantaggi  con  minime  spese  relative.  Un 
professore  che  spieghi  la  lezione  e un  attore  che  reciti 
in  una  sala,  collo  stesso  sforzo  producono  un’utilità  che 
si  estende  a moltissime  persone. 

5.  Utilità  interrotta  o continua. 

Il  ghiaccio  nell  estate,  il  fuoco  nell’ inverno  hanno 
u ilità  interrotta,  il  pane,  il  vino  l’ hanno  continua. 

6.  Utilità  da  potersi  surrogare. 

L’importanza  da  attribuirsi  ai  succedanei  venne  be- 
nissimo esposta  da  Minghetti;  C)  ed  è evidmte  in  quanto 
cl  e,  coll  aumentare  il  prezzo  di  un  prodotto,  si  trova  a 
spese  uguali  una  soddisfazione  quasi  corrispondente  in 
un  altro  prodotto  che  serva  allo  stesso  bisogno. 

7.  Utilità  ciiichlichkcitj  indipendenti  o connesse. 

Questa  distinzione  è importante  per  l’azione  che 

es  ;rcita  sul  prezzo  la  connessione  dei  prodotti,  inquan- (*) 


(*)  Minghrtti,  Op.  cit.  pag.  14^-14^. 
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tochè  il  ribasso  di  uno  dei  componenti  un  prodotto,  deve 
p^ortare  un  rialzo  corrispondente  nelfaltro  componente, 
acciocché  il  valore  non  sia  inferiore  al  costo  di  entrambi. 
Esempi:  Poderi  e edifici  rurali,  gas  e coke,  carne  e lana. 

Siccome  l’  utilità  è l’ attitudine  che  hanno  le  cose  a 
soddisfare  i nostri  bisogni,  è naturale  che  essa  sia  subor- 
dinata ai  bisogni  e che  aumenti  o diminuisca  secondo 
che  questi  aumentano  o diminuiscono.  I bisogni  dell  uomo 
possono  essere  necessari,  e superflui  o relativi.  L’ uomo 
selvaggio  non  ha  che  pochissimi  bisogni  e questi  sono 
tutti  necessari,  perchè  non  avendo  nè  facoltà,  nè  mezzi 
adattati  non  può  provvedere  che  ai  bisogni  indispen- 
sabili. L’  alimento,  il  vestito  e l’abitazione  sono  i bisogni 
che  in  quello  stato  l’uomo  sente;  ma  a poco  a poco 
questi  stessi  bisogni  si  raffinano  e molti  altri  nuovi  e 
più  elevati  sorgono  nello  stesso  tempo,  colla  tendenza 
a moltiplicarsi  continuamente.  « Non  appena  1 uomo  e 
protetto  contro  il  vento  e le  intemperie,  che  vuole  avere 
un’abitazione;  non  appena  è vestito  che  vuole  ador- 
narsi; non  appena  ha  soddisfatto  le  esigenze  del  corpo, 
che  lo  studio,  l’arte,  la  scienza  aprono  alle  sue  incli- 
nazioni un  campo  illimitato  » (Bastiat).  E questo  au- 
mentarsi continuo  dei  bisogni,  col  sorgere  anche  di  quelli 
superflui  è ciò  che  costituisce  il  progresso  e la  civiltà. 
Un  re  d’Inghilterra  tre"secoli  fa  non  aveva  che  un  paio 
di  calze  di  seta  che  prestava  al  suo  ministro  per  1 udienza 
dell’ambasciatore  francese.  Enrico  Vili,  il  più  ricco  e il 
più  magnifico  fra  i sovrani  del  suo  tempo,  aveva  una 
camera  composta  di  un  solo  letto,  una  coppa  d argento, 
uno  sgabello,  un  paio  di  alari  e un  piccolo  specchio. 
Quanto  d’ allora  ad  ora  sono  mutati  i tempi,  i costumi 
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e 1 bisogni  ! E siccome  col  crescere  dei  bisogni  alcune 
cose  che  prima  non  avevano  utilità  affatto  l’acquistano, 
e altre  che  già  l’avevano  l’aumentano,  così  si  potrà  dire 
che  il  progresso  umano  ha  la  tendenza  ad  accrescere 
continuamente  uno  dei  due  elementi  del  valore,  l’utilità  (^). 

Se  i beni  fossero  a disposizione  di  lutti,  se  nessuno 
sforzo  fosse  richiesto  per  possedergli,  se  insomma  fossero 
illimitati,  le  cose  sarebbero  utili  ma  non  avrebbero  valore. 
Ma  1 uomo  non  può  godere  di  nessuna  utilità  senza  subire 
ano  sforzo  più  o meno  grande,  per  conseguenza  questo 
sforzo  diventa  la  condizione  indispensabile  per  il  rag- 
giungimento dell’utilità.  L’utilità  è il  bene  che  fa  cessare 
d bisogno  colla  soddisfazione,  lo  sforzo  è il  male  che 
lasce  dall’ostacolo  che  s’interpone  fra  il  bisogno  e la 
lOddisfazione  e si  sopporta  il  male  per  il  bene  che  se 
Ile  spera.  Da  questo  deve  naturalmente  dedursi  che  non 
)'uò  esistere  valore,  dove  lo  sforzo  superi  l’utilità  che 
(la  questo  possa  resultare;  per  cui  « l’utilità  di  una  cosa 
I ella  stima  d’un  compratore,  dice  Stuart  Mill  è l’estremo 
Imite  del  suo  valore  di  cambio»  o,  come  dice  Ferrara 
« l’utilità  sta  come  una  sentinella  perduta,  avanti  il  passo 
che  il  Valore  non  dee  varcare  ». 

11  lavoro  nella  produzione  è aiutato  dagli  agenti  na- 
t irali,  1 quali  sempre  più  si  sostituiscono  a questo,  ren- 
dendo sempre  più  inferiore  lo  sforzo  dell’uomo  e con- 
servando anzi  aumentando  l’utilità  resultante.  Anche  in 
q ielle  operazioni  che  a prima  vista  parrebbero  eseguite 
dii  solo  lavoro  dell’uomo,  la  natura  vi  ha  sempre  una 


(’)  Per  Tanalisi  dei 
GHETII  e LaMPER  ICO. 


bisogni  vedi  : [ìer.mann, 
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parte importantissima.  Un  colpo  di  accetta  dato  dall’uo- 
mo,  non  dividerebbe  l’albero,  se  la  forza  di  gravitazione 
non  facesse  cadere  al  suolo  i rami  tagliati;  i fili  acco- 
stati uno  all’altro  non  potrebbero  diventare  un  tessuto, 
se  non  esistesse  nella  materia  la  forza  di  coesione  che 
gli  unisce.  L’  uomo  col  suo  lavoro  non  fa  altro  che  porre 
la  materia  in  modo  che  la  natura  possa  esercitarvi  la 
sua  azione;  e lo  scopo  a cui  l’uomo  tende,  il  suo  de- 
sideratimi è di  diminuire  sempre  la  parte  che  a lui 
spetta  per  aumentare  invece  la  parte  della  natura;  o per 
dirla  con  Bastiat:  l’uomo  cerca  di  diminuire  l’utilità 
onerosa  che  acquista  coi  suoi  sforzi  per  aumentare  l’uti- 
lità gratuita  che  gli  fornisce  la  natura. 

« Nelle  prime  età  gli  uomini  convenivano  il  loro  grano 
in  farina  col  macinarlo  fra  due  pietre;  essi  scopersero  poi 
un  trovato,  per  mezzo  del  quale  potevano  girando  una 
manovella,  far  retare  una  delle  due  pietre  sull’  altra,  e 
questo  processo  un  poco  migliorato,  è ancora  in  uso  nel- 
l’Oriente. L’esercizio  muscolare,  però  che  richiedeva  era 
severo  ed  estenuante,  tanto  che  fu  spesso  scelto  come  pu- 
nizione per  gli  schiavi  che  avevano  offeso  i loro  padroni. 
Quando  venne  il  tempo  in  cui  si  credette  che  il  lavoro 
e le  sofferenze  degli  schiavi  dovessero  esser  risparmiati,  la 
maggior  parte  di  questo  esercizio  muscolare  fu  reso  su- 
perfluo, coir  inventare  che  la  pietra  superiore  fosse  fatta 
girare  sopra  l’inferiore,  non  colla  forza  umana,  ma  colla 
forza  del  vento  o dell’acqua  cadente.  Nel  qual  caso  gli 
agenti  naturali  il  vento  e la  gravitazione  dell  acqua  sono 
tratti  a tare  una  porzione  del  lavoro  prima  fatto  dal- 

r uomo  » (*). 


(^)  ].  S,  Mill,  Principles  ec.  Hook  L Chap  /. 
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Ma  se  dunque  da  un  lata  l’utilità  tende  sempre  ad 
aumentare  e diventar  massima,  mentre  dall’altro  lato  il 
lavoro  tende  a diminuire  e diventar  minimo,  si  deve  arri- 
vare da  un  punto  in  cui  non  esista  più  valore.  Però  bisogna 
considerare,  che  questa  tendenza  trova  un  ostacolo  nella 
limitazione  dei  fondi  produttivi  che  forniscono  le  ma- 
terie, e degli  agenti  naturali  che  forniscono  le  forze  coope- 
ranti coll’uomo.  La  terra  a causa  della  sua  limitata  esten- 
sione non  è a disposizione  di  tutti,  di  più  essa  non  può 
dare  per  ogni  aumento  di  lavoro,  un  aumento  propor- 
zionale di  prodotto;  gli  agenti  naturali  non  possono  tro- 
vare sempre  e in  tutti  i luoghi  una  felice  applicazione; 
ecco  tanti  ostacoli  che  si  oppongono  alla  completa  di- 
sparizione del  valore.  Il  valore  dunque  esisterà  sempre. 

Nelle  ricchezze  non  prodotte  il  valore  nasce,  oltre  che 
dall’  utilità  anche  dalla  difficoltà  di  acquisto,  non  cagio- 
nata da  necessità  di  sforzo,  ma  da  limitazione  di  quan- 
tità, come  per  esempio,  una  pietra  preziosa  trovata  a caso 
e senza  nessun  sforzo. 

Ma  senza  bisogno  di  tanto  particolareggiare  per  di- 
stinguere quand’  è che  ha  influenza  maggiore  il  lavoro 
) la  limitazione  nel  produrre  il  valore,  per  le  ragioni 
lette  in  principio  di  questo  capitolo,  possiamo  concludere 
dicendo,  che  utilità  e limitazione  sono  le  cause  che  danno 
erigine  al  valore,  che  ne  costituiscono  i due  elementi 
ndispensabili,  senza  dei  quali  il  valore  non  può  esistere. 


CAPITOLO  IV. 


La  Teoria  della  Domanda  e delVOfferta. 


Abbiamo  parlato  della  causa  o dell’origine  del  valore, 
ora  passando  dall’  esame  della  causa,  all  apprezzamento 
deuli  effetti,  dal  fatto  generatore,  al  fatto  regolatore  (Rossi) 

co  7 c ' 

entreremo  a'  trattare  della  legge  del  valore.  Per  spiegare 
questa  legge  tre  furono  le  teorie  che  prevalsero  fra  gli 
economisti;  della  domanda  e dell’offerta,  del  costo  di 

produzione  e del  costo  di  riproduzione. 

La  teoria  della  domanda  e dell’ offerta'è  certamente 
la  più  antica,  e quasi  si  può  dire  1 unica  un  poco  piu 
conosciuta  dagli  economisti  anteriori  a Smith. 

Locke  dice  che  il  prezzo  di  una  cosa  e dato  dal 
rapporto  tra  la  quantità  e il  bisogno,  e Law,  facendo 
osservare  che  il  bisogno  non  può  mai  esser  maggiore 
della  quantità,  sostituisce  a quell  espressione  la  parola 
Domanda  e distingue  tre  elementi  del  prezzo:  qualità., 
quantità  e domanda. 
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Steuart  fa  un’estesa  ed  accurata  analisi  della  domanda, 
distinguendola  in  grande  e piccola  (rispetto  all’esten- 
sione) e alta  e bassa  (rispetto  all’intensità).  Grande  do- 
manda, egli  dice,  gran  vendita;  alta  domanda,  gran 
prezzo;  piccola  domanda,  poca  vendita;  bassa  domanda 
piccolo  prezzo.  Egli  ammette  poi  che  il  valore  è deter- 
minato dalle  spese  di  produzione  e dalla  domanda  (ur- 
genza del  bisogno  e capacità  di  pagare);  e più  partico- 
larmente dalle  spese,  quando  vi  è libera  concorrenza  e 
dalla  domanda,  nei  casi  in  cui  la  concorrenza  manca. 
« Impiegate  un  lavorante  in  un  paese  dove  è poco  com- 
mercio e poca  industria,  egli  proporzionerà  sempre  il  suo 
prezzo  all’urgenza  del  vostro  bisogno  o alla  vostra  ca- 
pacita di  pagare;  ma  raramente  al  suo  lavoro.  Impiegate 
un  altro  in  un  paese  di  commercio,  egli  non  v’ingan- 
nerà a meno  che  forse  voi  siate  straniero,  il  che  suppone 
che  voi  siate  ignorante  del  valore;  ma  impiegate  il  la- 
vorante in  un’opera  insolita  nel  paese,  per  conseguenza 
non  domandata  e non  regolata  quanto  al  valore,  egli 

proporzionerà  il  suo  prezzo,  secondo  la  prima  suppo- 
sizione »(^). 

Molti  fra  gli  economisti  italiani,  parlando  della  causa 

del  valore,  dissero  qualche  cosa  della  domanda  e dell’ot- 

ferta;  ma  è nel  libro  del  Pagnini.  «Sopra  il  giusto  pregio 

delle  cose  » che  si  trovano  idee  più  chiare  e distinte  sul 
soggetto. 

La  misura  del  valore,  egli  dice,  è determinata,  fra 


(')  James  Steuart,  An  Inqiiiry  into  thè  Prhiciples  of  Politicai  ' 
hconomy.  Pack  II,  Chap.  2,  pa^.  Basii  ,796.  ‘ 
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quattro  elementi: 


1.  La  quantità  fisica  che  si  trova  dentro  a questo 
circolo  di  due  o più  cose  che  si  vogliono  permutare. 

2.  Il  bisogno  e la  voglia  di  coloro  che  ne  trattano 
la  permuta. 

3.  L’attività  maggiore  o minore  che  le  cose  hanno 
ad  appagare  queste  voglie. 

4.  Lo  smercio  o il  numero  delle  persone  comprese 

dentro  il  dato  circolo,  che  in  un  dato  tempo  concorrono  'i: 

a trattarne  la  permuta.  j 

Stabilito  così  quali  sono  le  parti  componenti  la  do-  ( 

manda  e l’offerta,  ecco  come  ne  spiega  l’azione:  «Come 
la  quantità  fisica  e le  morali  di  tutta  la  mercanzia  che 
si  vuole,  stanno  alla  quantità  fisica  ed  alle  morali  di  tutta 
r altra  che  si  vorrebbe  dare  in  baratto,  così  la  porzione 
che  ha  da  darsene,  dee  stare  a quella  che  si  riceve,  tanto 
è il  di  lei  pregio,  tanto  vale  e tale  è la  di  lei  facoltà 
permutatrice  » (^). 

Non  furono  così  espliciti  e chiari  gli  altri  economisti 
italiani.  Genovesi  ammette  che  il  prezzo  di  un  genere 
è in  ragion  composta,  diretta  dei  bisogni,  diretta  della 
qualità,  reciproca  della  quantità  d’ esso  genere.  « Sieno 
i bisogni  dieci,  le  cose  dieci,  il  valore  di  ciascuna  cosa 
quattro.  Se  i bisogni  crescono  a 20,  è forza  che  il  prezzo 
sia  8;  e se  i bisogni  crescono  a 3o,  il  prezzo  sarà  12. 


(')  Pagnini,  Saggio  sopra  il  giusto  pregio  delle  cose,  Se- 
zione I,  § 4,  pop'  i6q.  (Collezione  Custodi,  Parte  Moderna 

toni,  II). 

I 
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Per  contrario  rimanendo  i bisogni  io,  se  le  cose  crescono 
tari  , a 2 e se  crescono  a 40  il  prezzo 

. Erronea  affatto  è la  teoria  esposta  da  Beccaria  e 

^ erri,  che  il  prezzo  sta  in  ragione  diretta  del  numero 

dei  compratori  e inversa  del  numero  dei  venditori  Pi- 
^ la  qual  formula  non  è punto  conforme  alla  verità,  perché 

e la  quantità  del  prodotto  venduta  e comprata  sul  mer- 

:ato,-  che  determina  il  prezzo,  e non  il  nitmero  delle  per- 
>one  che  vendono  e comprano. 

Come  si  è potuto  vedere  da  ciò  che  abbiamo  esposto, 
gli  economisti  anteriori  a Smith  conobbero,  chi  più  e chi 
meno,  il  fatto  della  domanda  e dell’offerta,  ma  non  ne 
l eppero  dare  una  teoria  chiara  e precisa.  È in  Adamo 
.-mith  che  la  teoria  assume  la  forma  che  con  poche 
’ arianti  ha  di  poi  conservato,  « Il  prezzo  di  mercato 
m ogni  particolare  merce,  egli  dice,  è regolato  dalla 
F roporzione  fra  la  quantità  che  è attualmente  portata 
.1  mercato  e la  domanda  di  coloro  cito  sono  disposti 
a pagare  il  prezzo  naturale  della  merce,  o l’intero  va- 
ore  della  rendita,  del  lavoro  e dei  prolitti  che  devono 
etsere  pagati  per  portarla  ivi.  Questi  possono  essere  chia- 
mati gl,  effettivi  richiedenti  e la  loro  domanda,  domanda 
e Fettiva,  dacché  può  essere  sufficiente  a affettuare  il  tra- 
sporto  della  merce  al  mercato.  E differente  dalla  domanda 

CMe.  Pane  seconda. 

p.  I (Biblioteca  dell' Econamista,  serie,  Voi  jl 

OBcccsuis,  ElemeiUi  d' Economia  pubblica.  Parie  ' i/uar la. 

E p.  e \ER,„,  Meditazioni  sull'Economia  Politica.  8 CDi- 
bl  oleca  dell  Economista,  r.»  serie.  \'ol.  y). 


assoluta.  Un  povero  si  può  dire  che  faccia  domanda  di 
una  carrozza  a sei  cavalli,  perchè  potrebbe  desiderarla, 
ma  la  sua  non  è domanda  effettiva,  perchè  la  merce  non 
può  essere  portata  al  mercato  per  soddisfarla  > (‘). 

Da  Smith  in  poi  Ricardo,  Torrens,  Bailey,  Mac  Cul- 
loch  ed  altri  della  stessa  scuola,  riconobbero  per  unico 
principio  fondamentale  del  valore  la  quantità  di  lavoro  o 
il  costo  di  produzione,  e alcuni  pochissima,  altri  punta 
influenza  attribuirono  alla  domanda  e all’ offerta,  e quel 
poco  fu  solo  per  spiegare  quei  casi  eccezionali  in  cui 
la  loro  teoria  non  reggeva.  Al  contrario  Say,  Storch 
Malthus  e qualche  altro  riconoscendo  nelle  spese  di 
produzione  solamente  un  minimo,  attribuirono  tutte  le 
oscillazioni  del  valore  a oscillazioui  della  domanda  e 
deir  offerta.  Say  specialmente  ci  ha  data  una  bellissima 
esposizione  di  questa  teoria,  facendo  vedere  la  reciproca 
influenza  dei  prezzi  sulla  domanda  e della  domanda  sui 
prezzi,  dimodoché  questi  aumentano  o diminuiscono  per 
un  aumento  o per  una  diminuzione  di  quella,  e quella 
alla  sua  volta  aumenta  o diminuisce,  quando  questi  di- 
minuiscono od  aumentano  (•).  Malthus  pure  espose  assai 
bene  questa  teoria  concretando  più  il  senso  delle  parole 
domanda  e offerta;  definendo  la  domanda:  la  volontà 
che  altri  abbia  di  comprare  certi  dati  oggetti,  combinata 
coi  mezzi  generali  di  cui  può  disporre  a quest’effetto; 
e r offerta:  la  quantità  degli  oggetti  destinati  a vendersi, 
combinata  col  desiderio  di  vendergli;  considerando  inoltre 


(*)  S.'niTH,  Wealth  of  Nations,  Book  I,  Chap.  7. 
(’)  Say,  Cours  ec.  Troisiòme  Par  tic,  Chap.  4. 


r 


— 38  — 

I ella  domanda  restensione  (la  quantità  di  merci  doman- 

cate)  e I tntensità  (t  sacrifìci  disposti  a farsi  dai  com- 
f ratori)  (<). 

^ Valeriani  ci  diede  una  bellissima  esposizione  della 
-ona,  fermandosi  principalmente  sullo  studio  delle  oscil- 
1 iziom  della  domanda  e della  offerta,  che  egli  così  divide: 

/ Per  aumento  o diminuzione 

/ Iterazione  unilaterale  ] ‘^’^^^hiesta. 

I Per  aumento  o diminuzione 
\ d’offerta. 


j Per  aumento  ineguale  e d’of- 
ferta, e d’inchiesta, 
j Per  diminuzione  ineguale  e 
\ d’offerta,  e d’inchiesta, 
f Per  aumento  dell’ una,  e dimi- 
nuzione deir  altra  o vicende- 
\ volmente  f). 

Dopo  questi,  ogni  scrittore  di  trattati  di  Economia 
Politica,  ammessa  la  distinzione  di  Smith  tra  prezzo 
He  turale  e prezzo  corrente,  fece  dipendere  1’  uno  dalle 
spise  di  produzione  e l’altro  dalla  domanda  e dall’of- 
feila,  a cui  attribuirono  più  o meno  importanza  nella 


Alterazione  bilaterale 


(0  Malthus,  Principi  d’  Economia  Polisca,  Gap.  2,  sez.  2 
(B  bhoteca  dell’Economista,  serie,  Voi.  ^). 

p Valeriavi,  Sairgio  di  Erotemi  su  quella  parte  del  gius 

del  e genti,  e pubblico  che  dicesi  pubblica  Economia,  Dialogo  III 

^ e prezzo  delle  cose  tutte  mercatibili,  pag.  , ^5.  Citato  anche 
da  Lampertico. 


I 

ì 


determinazione  del  valore,  ma  che  tutti  ammisero  come 
origine  delle  oscillazioni  di  esso. 


Abbiamo  parlato  dei  concetti  che  avevano  gli  scrit- 
tori anteriori  a Smith  sulla  teoria  della  domanda  e del- 
r offerta , abbiamo  veduto  i successivi  progressi  che  la 
teoria  fece  da  Smith  in  poi,  ora  la  esporremo  secondo 
com’  è intesa  dai  più  moderni  economisti,  per  poi  venire 
I a parlare  dei  pregi  è dei  difetti  che  questa  tormola  rac- 

* chiude. 

Variando  di  poco,  aggiungendoci  qualche  schiari- 
mento o facendoci  qualche  modificazione,  quasi  tutti 
gli  economisti  così  si  esprimono  per  spiegare  questa 
teoria.  11  valore  si  stabilisce  a quel  punto  in  cui  domanda 
I e offerta  sono  in  equilibrio.  Quando  la  domanda  è su- 

) periore  all’offerta,  essendovi  concorrenza  dal  lato  dei 

compratori,  il  valore  della  merce  s’innalza,  e s’innalza 
fino  al  punto  in  cui  l’alto  valore,  diminuendo  la  domanda 
di  tutte  quelle  persone  che  non  sono  disposte  a pagare 
questo  prezzo  aumentato,  fa  equilibrare  quello  all’  offerta. 
Quando  invece  è questa  che  è superiore  alla  domanda, 
essendovi  concorrenza  dal  lato  dei  venditori , affine  di 
vendere  l’intera  quantità  offerta,  occorre  che  il  prezzo 
si  abbassi;  allora  dopo  questa  diminuzione  il  numero 
dei  richiedenti  si  accresce  fino  al  punto  in  cui  l’equi- 
librio si  stabilisca  tra  offerta  e domanda.  Per  cui  il  valore 
^ si  stabilisce  definitivamente  nella  proporzione  tra  queste 

due  quantità.  Ma  quando  si  afferma  questo,  dice  Cher- 
buliez,  sì  usano  espressioni  inesatte,  per  esprimere  una 
verità  incompiuta;  perchè  il  rapporto  non  si  stabilisce 
propriamente  tra  domanda  e offerta,  ma  tra  queste  due 
quantità  a certe  date  condizioni. 
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La  domanda,  seguita  lo  stesso  autore,  può  essere 
4 cioè  e]uella  che  si  manifesta  senza  condizioni 

c effettiva^  cioè  quando  è limitata  da  certe  date  condi- 
zioni imposte  e deve  esser  accompagnata  daU’offerta  per 
potere  essere  sodisfatta.  Offerta  disponibile  è quella  di 
coi  i permutatori  dispongono  e che  potrebbero  offrire 
c oir  intento  di  un  dato  cambio , offerta  effettiva  è la 
quantità  che  si  offre  realmente  a condizioni  determinate, 
l a domanda  può  anche  essere  considerata  secondo  la  sua 
estensione,  cioè  la  quantità  che  essa  abbraccia  a certe  date 
c adizioni,  e secondo  la  su3i  intensità,  cioè  il  desiderio 
c i mezzi  di  acquisto  che  rappresenta.  Ora  tutti  i rap- 
p urti  possibili  tra  l’offerta  e la  domanda  si  comprendono 
n^i  tre  casi  seguenti:  o Sofferta  disponibile  è uguale  alla 
demanda  effettiva,  o le  è inferiore,  o le  è superiore. 

Se  la  domanda  effettiva  e uguale  all’offerta  effettiva, 
c oè  se  la  quantità  offerta  è precisamente  quella,  la  cui 
dimanda  si  manifesta  alle  condizioni  che  hanno  resa 
elFettiva  l’offerta  disponibile,  il  cambio  si  eseguisce  alle 
condizioni  stabilite.  Le  cause  che  decidano  l’effettuazione 
del  cambio  e determinano  il  valore  sono,  da  un  lato 
r astensione  dell’offerta  disponibile  e dall’altro  lato  l’ in- 
ttnsita  della  domanda.  Se  la  domanda  effettiva  è supe- 
ri ure  all  offerta  disponibile,  il  cambio  non  può  eseguirsi 
s(  non  che  col  mezzo  di  una  diminuzione  nella  domanda, 
e il  punto  in  cui  la  domanda  effettiva  iliviene  uguale 
all  offerta  disponibile  sara  dato  anche  in  questo  caso 
dall’estensione  dell’offerta  disponibile  e dall’intensità 
d<  Ila  domanda.  Se  invece  l’offerta  disponibile  è superiore 
alla  domanda,  acciocché  avvenga  il  cambio,  bisogna  che 
1 offerta  effettiva  sia  inferiore  all’offerta  disponibile,  cioè 
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che  diventi  effettiva  a condizioni  inferiori  al  minimo  sup- 
posto; allora  la  domanda  aumenta  per  la  diminuzione 
delle  condizioni  e l’equilibro  si  stabilirà  tra  le  condizioni 
che  sarebbero  richieste  dall’  offerta  disponibile  e quelle 
stesse  imposte  dalla  domanda  effettiva.  Il  solo  rapporto 
dunque  che  determina  il  valore  è quello  esistente  tra 
l’offerta  disponibile  e la  domanda  effettiva  alle  condizioni 
che  rendono  effettiva  l’offerta  disponibile,  il  qual  rapporto 
varia  a seconda  dell’ estensione  dell’offerta  disponibile 

c dell’  intensità  della  domanda  (*). 

Della  legge  della  domanda  e deU’ofterta  se  ne  fece 
un  abuso  straordinario.  Fu  con  questa  formula  che  si 
pretese  spiegare  tutti  i fenomeni  economici  un  poco 
complicati,  per  cui  da  molti  fu  riguardata  come  parola 
magica  di  scongiuro,  colla  quale  potevano  essere  rimossi 
tutti  gli  ostacoli  c le  difficoltà  che  ci  si  parano  dinnanzi. 

(Cairnes). 

E prima  di  tutto  diciamo,  che  è inesatta  1 espressione 
che  il  valore  sia  in  ragione  inversa  dell’offerta  e diretta 
della  domanda.  Ma  che  cosa  si  vuole  significare  con 
questo  principio?  Vuoisi  forse  significare  che,  se  è rad- 
doppiata la  quantità  della  derrata  in  vendita,  questa  scen- 
derà a metà  valore?  Ma  allora  bisognerebbe  spiegarsi 
più  semplicemente,  limitandosi  a dire  che  il  prezzo^  è 
in  ragione  inversa  della  quantità  offerta.  Ma  il  principio, 
che  in  tal  modo  sarebbe  diventato  intelligibile,  sarebbe 
però  falso,  essendo  che  in  generale  se  furono  vendute 


(1)  Cherbuliez,  Sunto  ddU  Scienza  Economia,  Parte  prima, 
Libro  //,  Cap.  4^ 
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100  unità  di  una  derrata  al  prezzo  di  20  lire,  per  questo 
non  ne  viene  la  conseguenza  che  nello  stesso  lasso  di 
tempo  e colle  stesse  circostanze,  se  ne  vendano  200  unità 
a IO  lire.  Talvolta  la  vendita  sarà  minore,  ma  spesso 
se  ne  venderà  di  più  (^). 

Ma  facendo  anche  astrazione  da  questa  espressione 
si  può  asserire  che  la  formola  della  domanda  e dell’of- 
:erta  non  è sempre  vera,  e non  è molto  esatta. 

Non  è sempre  vera,  perchè  infatti  essa  dice  che  esiste 
ana  proporzione  tra  i prezzi  e la  domanda  e l’offerta, 
nentre  noi  vediamo  spesso,  specialmente  negli  articoli 
ii  prima  necessita,  che  diminuendo  l’offerta  il  prezzo 
aumenta  molto  più  che  in  proporzione  della  deficienza, 
figuriamoci,  dice  Necker,  100,000  uomini  in  uno  spazio 
i.hiuso,  100,000  pani  sono  necessari  alla  loro  sussistenza 
giornaliera  e alcuni  mercanti  vengono  ogni  giorno  a 
portargli.  Finche  questa  fornitura  è fatta  con  esattezza, 
il  prezzo  convenuto  non  muta;  ma  se  si  giunge  ad  ac- 
( urgersi  che  una  o due  volte  manca  un  pane  o due, 
mancanza  che  priva  due  persone  della  loro  sussistenza, 
il  timore  di  essere  tra  questi  disgraziati,  produce  un 
tal  desiderio  di  comprare,  che  i mercanti  giungono  a 
1 addoppiare  e a triplicare  il  prezzo  ordinario  ».  Per  de- 
terminare quantitativamente  quale  effetto  produca  nei 
] rezzi  una  deficienza  nel  raccolto  del  grano,  Tooke  cita 
li  seguente  tavola  di  Crregorio  King. 


1 


(')  A.  Colrnot,  Ricerche  intorno  ai  principi  matematici  della 
t 01  la  delle  iiccheizc^  Gap.  ^ (liiblioicca  delV  Rconoììiisia^ 

5 ^ric.  VoL  2 ), 


i 
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Mancando  — il  prezzo  s’inalza  di  più  del  solito 

IO  IO  ^ 


Ma,  come  Tooke  stesso  afferma,  l’esperienza  nega 
l’ esattezza  di  questa  tavola,  per  cui  si  può  stabilire,  che 
nei  casi  in  cui  si  tratta  di  merci  di  prima  necessità  l’ab- 
bassamento o l’innalzamento  dei  prezzi  non  può  essere 
soggetto  a regole  fisse,  e non  può  essere  spiegato  secondo 
la  teoria  della  domanda  e dell’offerta  comunemente  ac- 
cettata. Ma  se  ci  sarà  detto  che,  tolto  qualche  rara  ec- 
cezione, la  teoria  è sempie  vera,  risponderemo  che  anche 
quando  è vera,  è inesatta  e indeterminata.  Infatti  mentre 
essa  ci  fornisce  una  nozione  bastantemente  giusta  delle 
variazioni  del  valore,  non  ci  dice  pero  qual  e il  punto 
verso  cui  tali  oscillazioni  tenderanno,  e molto  meno 
spiega  per  quali  ragioni  il  valore  si  stabilirà  a quel  dato 

punto  ('). 


P)  Per  le  criliehe  sulla  teoria  della  domanda  e dell  offerta 
vedi:  Rossi,  Cours  .V  Economie  Poliliqne,  Lecon  5,  Xa.zzaxi, 
S.Tg-ffio  sulla  Rendita  Fondiaria,  Cap.  2,  Lampektico,  Economia 
dei  Popoli  e degli  Stati,  Introduzione,  Cap.  i]. 
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Non  fornendo  una  spiegazione  esatta  della  teoria  del 
-^alore,  ne  da  soltanto  una  nozione  superficiale  che  perciò 
• lon  è di  molta  utilità  alla  scienza,  specialmente  per  la 
! piegazione  del  valore  normale.  E solo,  colle  necessarie 
limitazioni  e in  parte  modificata,  questa  formula  può 
! ervire  per  spiegare  le  oscillazioni  del  valore  corrente. 


CAPITOLO  V. 


Teoria  del  costo  di  produzione. 


Poco  o nulla  dissero  gli  economisti  anteriori  a Smith 
sulla  misura  o legge  del  valore,  e quel  poco  che  dissero 
era  tutto  basato  sulla  teoria  della  domanda  e dell’offerta; 
pure  esaminando  nei  libri  di  qualche  scrittore,  è dato  il 
poter  trovare  qualche  idea  relativa  alla  teoria  che  in 
questo  capitolo  considereremo.  Pufendorf  nel  suo  libro 
già  citato  considera  W pretium  comnium  o naturale  come 
determinato  dalle  spese  che  sostengono  i mercanti  e dalla 
pena  che  prendono  per  il  loro  commercio.  Però  nelle 
spese  si  deve  intendere  quelle  ordinarie  e non  quelle 
straordinarie,  se  per  esempio  uno  cercando  una  merce, 
cade  e si  rompe  una  gamba,  non  può  per  questa  ragione 
vendere  la  merce  più  cara.  Così  pure  nelle  spese,  non 
vanno  calcolate  quelle  cagionate  da  mancanza  di  abilità, 
di  cura  o di  vigilanza;  ma  è giusta  però  il  farsi  pagare  il 
tempo  che  s’impiega,  la  pena  e le  cure  per  trasportare, 
serbare  e vendere  la  merce,  i salari  dei  commessi  ec., 
altrimenti  l’ industria  ne  sarebbe  scoraggiata  e non  po- 
trebbe continuare  (0- (*) 


(*)  Pufendorf,  Op.  cit.  Lib.  V.  Cctp.  i,  § io. 
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Anche  nei  principi  di  economia  politica  di  J.  Stewart 
si  trovano  delle  idee  abbastanza  esatte  sulla  teoria  del 
costo  di  produzione.  Le  circostanze  cho  determinano  il 
prezzo,  egli  dice,  sono: 

1.  Tempo  impiegato  a produrre  stabilito  ad  una 
media  tra  il  migliore  e il  peggior  lavorante; 

2.  Valore  della  sussistenza  e delle  spese  necessarie 
per  provvedere  ai  bisogni  personali  e gli  strumenti  della 
professione  del  lavorante; 

3.  Il  valore  dei  materiali  e delle  materie  prime. 

Le  quali  circostanze  costituiscano  il  valore  reale,  sotto 
il  quale  il  prezzo  non  può  scendere  (‘). 

E se  noi  ci  volessimo  prendere  la  pena  di  citare  tutte 
le  frasi  e tutte  le  idee  sparse  qua  e là  negli  scrittori 
antichi,  molti  altri  economisti  si  potrebbero  nominare  ^ 

:he  parlarono  delle  spese  di  produzione  come  base  del 
valore;  ma  bastino  i già  citati  per  dare  un’idea  di  ciò  ! 

-he  si  sapeva  avanti  a Smith  sul  soggetto  in  questione. 

In  Smith  la  teoria  assume  una  maggior  determina- 
;ezza.  Il  valore  di  una  derrata  qualunque  per  colui  che 
a possiede  e che  non  intende  di  usarla  e consumarla  I 

igli  stesso,  ma  di  scambiarla  con  altre  derrate,  è uguale 
dia  quantità  di  lavoro  che  questa  derrata  lo  mette  in 
^rado  di  comprare  o comandare.  Il  lavoro,  perciò  è la 
^era  misura  del  valore  di  scambio  di  tutte  le  merci.  Il 
])rezzo  reale  di  ogni  cosa,  ciò  che  ogni  cosa  costa  reai-  ) 

jnente  all’uomo  che  vuole  acquistarla,  è il  lavoro  e la  ' 

])ena  di  acquistarla.  Ciò  che  ogni  cosa  vale  realmente  1 


I 

» 


(‘)  J.  Steuart,  Principles  ec.  Dook  II,  Chctp.  4,  pag.  14 
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per  quello  che  l’ ha  acquistata  che  vuole  disporne  o 
cambiarla  per  c[ualche  cosa  altro,  è il  lavoro  o la  pena 
che  può  risparmiare  a se  stesso  e che  può  imporre  ad 
altre  persone  (*). 

Il  valore  dunque,  secondo  Smith,  è in  proporzione  del 
lavoro  che  una  cosa  costa  a prodursi  o che  risparmia  a 
colui  che  la  possiede;  ma  egli  stesso  poi  asserisce  che 
questo  principio  è applicabile  solamente  nello  stato  pri- 
mitivo della  società  che  precede  1’  accumulazione  dei 
capitali;  per  cui  si  può  dire  che  dopo  fatta  1’  osservazione, 
non  se  ne  serve  poi  per  fondarvi  la  teoria  del  valore. 

Fu  di  questa  osservazione  di  Smith  che  Ricardo 
formò  il  suo  principio  fondamentale  della  teoria  del 
valore,  deducendone  tutte  le  conseguenze  e facendosi 
così  il  fondatore  della  teoria  del  costo  di  produzione. 
Il  valore  relativo  di  due  merci,  egli  dice,  dipende  dalla 
quantità  relativa  di  lavoro  che  occorse  a produrle,  ed 
infatti  a seconda  che  per  produrre  una  merce  occorre 
maggiore  o minor  lavoro,  il  valore  di  questa  merce  au- 
menta o diminuisce.  Siccome  si  parla  di  valore  relativo, 
ò chiaro  che  non  varia  per  un  aumento  o per  una  di- 
minuzione di  mercede.  Una  cosa  che  per  essere  pro- 
dotta, abbia  bisogno  di  un  lavoro  doppio  di  un’altra  ha 
un  valore  doppio  in  qualunque  modo  sia  retribuito  il 
lavoro.  Quando  però  si  parla  di  lavoro  si  deve  inten- 
dere con  questa  parola,  anche  quello  impiegato  a pro- 
durre gl’  istrumenti,  le  macchine  e gli  edifici  (®). 

Torrens  adottò  la  teoria,  modificandola  e dando 


(')  Smith  Wealth  of  Nations,  Dook  I,  Chap.  5. 
(*)  Ricardo,  Principes  ec,  Chap.  1,  Sect.  i. 
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un’  importanza  maggiore  all’  elemento  capitale.  Infatti, 
egli  dice,  in  quell’epoca  primitiva  della  società,  quando 
r uomo  lavora  colle  proprie  mani,  senza  l’aiuto  del  ca- 
pitalista, il  valore  delle  cose  è determinato  dalla  quantità 
di  lavoro  che  occorre  a produrle;  ma  quando  il  capi- 
tale si  è accumulato  e serve  di  aiuto  all’operaio,  allora 
è la  somma  di  capitale  speso  nella  produzione,  che  de- 
termina la  forza  permutativa  delle  merci.  E quest’ul- 
timo concetto  venne  addottato  anche  da  Bailey,  il  quale 
pure,  ammettendo  il  lavoro  come  determinante  il  va- 
lore, asserisce  però  che  1’  elemento  precipuo  del  costo 
di  produzione  è la  somma  di  capitale  impiegata  (^). 

E qui  credo  opportuna  un’  osservazione. 

Ricardo,  seguito  poi  da  qualche  suo  scolare,  pose  il 
lavoro  quasi  come  unico  elemento  del  costo  di  produ- 
zione, mentre  Torrens  e Bailey  attribuirono  importanza 
solamente  all’elemento  capitale;  parrebbe  dunque  che 
Ira  gli  uni  e gli  altri  vi  fosse  contradizione.  Ma  osser- 
vando bene,  è facile  1’  accorgersi  che  questa  contradi- 
done  non  è che  apparente;  perche  Ricardo,  o meglio  i 
5UOÌ  scolari,  parlarono  di  lavoro  comprendendo  in  que- 
sta parola,  il  lavoro  attuale  ed  il  lavoro  passato  (capi- 
ale), mentre  Torrens,  che  considera  più  particolarmente 
1 capitale,  comprende  in  esso  tutte  le  antecipazioni  che 
à il  capitalista,  per  cui  anche  la  retribuzione  del  lavoro. 
Benché  differente  il  modo  di  esprimersi,  il  concetto  in 

(*)  Torrens,  Saggio  sulla  Produzione  della  Ricchezza,  Gap.  i. 
Iìailey,  Dissertazione  critica  sulla  natura,  la  misura  e le  cause 

i el  valore,  Gap.  ir.  {Biblioteca  dell'  Economista,  Serie, 
'ol.  Il ). 
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fondo  è uguale;  in  tutti  i modi  però  fra  le  due  formule, 
accettiamo  quella  di  Ricardo,  che  prende  in  considera- 
zione r elemento  che  è generatore  dell’ altro. 

Mac  Culloch  segui  in  tutte  le  sue  conseguenze  la 
teoria  del  costo  di  produzione  di  Ricardo,  esagerandola 
anche  in  alcuni  punti.  Cosi  egli  dice  che  il  valore  di- 
pende solamente  dal  costo  di  produzione,  per  cui  varia 
col  variare  del  costo  e se  il  costo  diminuisce,  il  valore 
pure  diminuirà  quand’  anche  la  domanda  si  sia  aumen- 
tata immensamente;  mentre  se  il  costo  aumenta,  il  va- 
lore pure  crescerà  anche  se  la  domanda  sia  diminuita 
quanto  più  è possibile  (').  La  quale  asserzione  è as- 
surda e contraria  ad  ogni  realtà,  per  cui  bene  a ragione 
ebbe  a dire  il  Roscher,  che  Ma:  Culloch  ha  spesso  spinto 
all’  eccesso  le  mezze  verità  pronunciate  dal  suo  maestro, 
facendone  così  resultare  involontariamente  una  vera  re- 
ductio ad  ahsurdum. 

Ma  però  la  teoria  del  costo  di  produzione,  con  po- 
che modificazioni,  fu  accettata  da  quasi  tutti  gli  econo- 
misti, alcuni  (come  Mill,  Tracy  ec.)  prendendola  nel 
senso  più  limitato  di  Ricardo,  seguiti  poi  dai  socialisti 
Proudhon  e Marx  che  la  spinsero  all’  eccesso,  altri  (co- 
me Rossi,  Stuart  Mill,  Garnier  ec.)  riguardandola  da  un 
punto  di  vista  più  largo. 

Dato  un  rapido  sguardo  sull’  origine  e i progressi 
della  teoria  del  costo  di  produzione,  ora  tenteremo  di 
esporla  com’  è intesa  dalla  maggior  parte  degli  econo- 
misti e verremo  poscia  a parlare  dei  pregi  e dei  difetti 
di  questa  formula. 


(*)  Mac  Culi.och,  Principi  ec.  Parte  Seconda,  Gap.  2. 
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La  produzione  si  effettua  per  mezzo  di  certi  dati 
elementi,  e acciocché  la  produzione  possa  continuare, 
bisogna  che  gli  elementi  che  vi  concorsero  trovino  in 
essa  un  compenso  ai  loro  sacrifici  e un  incoraggiamento 
alla  loro  continuazione.  Per  cui,  siccome  nessuno  pro- 
duce per  il  solo  desiderio  di  produrre,  potrà  solo  con- 
tinuare quella  produzione,  che  dà  un  resultato  tale,  da 
potere  retribuire  tutti  gli  agenti  che  vi  concorsero.  E 
questo  punto  che  il  valore  necessariamente  deve  raggiun- 
gere, vien  chiamato  valore  normale,  intorno  a cui  le  oscil- 
lazioni del  valore  di  mercato  si  aggirano.  E che  il 
valore  abbia  la  tendenza  a stabilirsi  a questo  punto  è fa- 
cile il  provarlo,  perchè  quando  il  valore  s’innalza  al 
di  sopra  delle  spese  di  produzione,  gl’ intraprenditori 
che  sono  già  in  un  affare  aumentano  il  capitale  e danno 
uno  sviluppo  maggiore  alla  loro  industria,  ed  altri  che 
non  vi  sono,  attirati  dai  grossi  profitti,  accorrono  a 
quell’industria  fiorente  per  goderne  i benefici;  e così  in 
un  modo  o nell’  altro  la  grande  concorrenza  di  produt- 
tori farà  ribassare  il  valore,  finché  giunga  al  limite 
minimo  dato  dal  costo.  Se  al  contrario  il  valore  si  sta- 
bilisce al  di  sotto  delle  spese  di  produzione,  molti  pro- 
duttori forse  seguiteranno  con  la  speranza  di  tempi  mi- 
gliori; ma  la  più  parte  di  questi  o si  ritireranno,  o se 
questo  sarà  loro  impossibile,  cercheranno  di  diminuire 
il  loro  capitale  e di  non  estendere  maggiormente  i loro 
affari;  e così  diminuita  l’ offerta,  il  valore  a poco  a poco 
si  ristabilirà  a quel  punto  che  coincide  con  il  costo  di 
produzione,  come  il  mare  che  riprende  incessantemente 
il  suo  livello,  malgrado  le  irregolarità  prodotte  sulla  su- 
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perfide  dalla  violenza  dei  venti,  che  ora  innalzano  le 
onde  come  montagne  e ora  scavano  degli  abissi  (‘). 

Questo  punto  di  equilibrio,  verso  cui  tende  il  valore, 
venne  chiamato  da  Smith  e Ricardo  pre'^^o  naturale 
o reale;  ma  non  realizzandosi  in  tutti  i casi,  l’espres- 
sione non  è molto  esatta  e sono  da  preferirsi  le  altre 
espressioni  pre^^o  originano  di  Say,  greppo  necessario 
di  Sismondi  e Storch,  ;?r5ppo  di  costo  di  Lotz  e Jacob,  e 
meglio  di  tutti  valore  normale  di  Cherbuliez. 

Esaminiamo  ora  quali  sono,  secondo  la  maggior  parte 

degli  economisti,  gli  elementi  componenti  il  costo  di 
produzione. 

11  principale  è il  lavoro,  e considerandolo  dal  punto 
di  veduta  del  capitalista,  a questa  parola  si  può  sosti- 
tuire la  parola  salario.  Per  salario  non  s’intende  sola- 
mente quello  dato  agli  operai  che  fanno  un  dato  pro- 
dotto, ma  anche  quello  dato  a tutti  gli  operai  che  fe- 
cero le  macchine,  gli  strumenti  e le  fiibbriche  che  aiu- 
tano la  produzione.  Cosi  il  costo  di  produzione  del  pan- 
no non  consiste  interamente  dei  salari  dei  tessitori,  ma 
anche  di  quelli  dei  filatori,  dei  pastori,  dei  costruttori  di 
fabbriche,  dei  fornaciai  di  mattoni,  dei  macchinisti,  dei 
fonditori  di  ferro,  di  quelli  che  trasportarono  i mate- 
riali ed  in  generale  di  tutti  quelli  che  direttamente  o in- 
direttamente concorsero  alla  produzione  del  panno.  Ma 
oltre  il  lavoro  vi  è un  altro  elemento  della  produzione 
che  è il  capitale.  Il  quale  essendo  il  resultato  dell’asti- 
nenza di  tutte  le  persone  che  anticiparono  la  retribu- 
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zione  air  operaio,  deve  ritrovare  un  compenso  nel  pro- 
dotto, cioè  il  profitto.  Per  profitto  s’intende  non  solo 
r avanzo  che  rimane  al  capitalista  nella  produzione  at- 
tuale, ma  anche  quello  che  resulta  da  tutti  i prodotti 
componenti  il  prodotto  attuale.  11  filatore  di  lino  ha  do- 
vuto pagare  col  suo  capitale,  oltre  il  lino  e le  macchine, 
i salari  del  lavoro  con  cui  il  lino  fu  coltivato  o co- 
struita la  macchina,  e i profitti  del  coltivatore,  del  fon- 
ditore e del  fabbricante  di  macchine.  Tutte  queste  an- 
ticipazioni formano  parte  del  costo  di  produzione,  il 
quale  perciò  si  risolve  in  profitti  e salari,  che  ne  costi- 
tuiscono le  cause  costanti  ed  universali  e nell’  imposte 
e nei  costi  di  monopolio  o di  rarità  che  sono  cause 
accidentali  (^). 

Alcuni  (Smith,  Say)  ammisero  fra  gli  elementi  del 
costo  la  rendita  della  terra;  ma  ciò  era  in  relazione 
alla  loro  teoria  della  rendita,  derivata  cioè  dal  maggior 
prodotto  che  dà  la  terra  in  paragone  delle  altre  indu- 
strie. Ammettendo  però  la  teoria  della  rendita  di  Ri- 
cardo, questa  non  può  costituire  un  elemento  del  costo. 

Altri  (Torrens,  Droz  ec.)  non  considerarono  nel  costo  i 
profitti.  Il  profitto  del  capitale,  dice  Torrens,  lungi  dal 
formare  parte  del  costo  di  produzione,  è un  soprappiù 
che  rimane  dopo  coperto  compiutamente  quel  costo, 
esso  non  è essenziale  alla  produzione,  perchè  prima  che 
la  produzione  fosse  compiuta,  esso  non  esisteva.  Ma 
considerando  che  senza  la  prospettiva  di  un  profitto  la 
produzione  non  avverrebbe,  essendo  questo  una  giusta 


(*)  J.  S.  Mill,  Prtnciples  ec,  Dook  III,  Chap. 
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ricompensa  per  il  rischio  che  presenta  l’impresa  e per 
la  sopraintendenza  dell’  intraprenditore  e confondendosi 
spesso  coll'interesse  del  capitale,  possiamo  ammettere 

che  il  profitto  costituisce  una  parte  essenziale  del  costo 
di  produzione. 

Ma  tolte  poche  eccezioni,  quasi  tutti  gli  economisti 
sono  concordi  nell’  ammettere  che  il  costo  si  componga 
di  salari  e profitti. 

Questo  concetto  è vero  soltanto  rispetto  al  capita- 
lista; ma  rispetto  all’  economia  generale  esso,  come  be- 
nissimo osserva  il  Cairnes,  è assolutamente  erroneo.  Due 
idee  separate,  anzi  opposte  si  trovano  nel  campo  delle 
osservazioni  economiche:  il  costo  e il  compenso  del  co- 
sto, il  sacrifizio  a cui  1’  uomo  si  sottomette  nella  pro- 
duzione, e la  ricompensa  data  al  medesimo  per  quel 
sacrifizio.  11  grande  scopo  che  ha  il  progresso  industriale 
è quello  di  crescere  la  ricompensa  rispetto  al  costo,  o 
di  diminuire  il  costo  rispetto  alla  ricompensa.  Ora  nella 
teoria  del  costo  di  produzione  ammessa  generalmente, 
queste  due  tendenze  opposte,  queste  antitesi  economiche 

sono  identificate,  conducendo  a conclusioni  incerte  e 

« 

confuse,  tanto  teoriche,  come  pratiche.  Se  col  progredire 
deH’industria,  la  fatica  dell’operaio  e l’astinenza  del  ca- 
pitalista diminuissero  rimanendo  uguale  la  ricompensa, 
si  direbbe  che  il  costo  è come  prima,  senza  tenere  conto 
di  questa  conquista  fatta  dall’uomo  e verso  cui  tende 
r umanità  intera  ('). 


(')  J.  E.  Caiknes,  Principi  fondamentali  ec,  Parte  Prima, 
Gap.  j. 
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La  considerazione  degli  elementi  del  costo,  com’  è 
fatta  dagli  economisti,  è troppo  particolare  e vera  solo 
rispetto  al  capitalista  e volendola  riguardare  per  l’eco- 
nomia generale,  dobbiamo  tenere  il  dovuto  conto  di  que- 
ste osservazioni  del  Cairnes. 

Ma  oltre  questa  critica  che  riguarda  solo  gli  ele- 
menti del  costo,  altre  ne  furono  fatte  alla  stessa  teoria 
del  costo  di  produzione. 

Malthus,  poco  tempo  dopo  la  pubblicazione  del  libro 
di  Ricardo,  scriveva  che  l’esperienza  universale  contrad- 
dice alla  proposizione,  che  il  valore  sia  determinato  dal 
costo  di  produzione;  e cita  per  provar  ciò,  esempi  in  cui 
il  valore  è rimasto  invariabile,  ad  onta  che  il  costo  si 
sia  mutato.  Ricardo  stesso,  egli  dice,  ammette  conside- 
revoli eccezioni  alla  sua  regola,  e tali,  che  se  noi  enu- 
meriamo i casi  eccezionali,  gli  troveremo  talmente  nu- 
merosi, che  la  regola  potrà  considerarsi  come  eccezione 
e r eccezione  come  regola  (^). 

Se  esistono  delle  cose,  dice  Storch,  nelle  quali  il 
lavoro  non  ha  parte  alcuna  e ciò  non  ostante  hanno 
valore,  ne  vediamo  anche  altre  create  dal  lavoro  e che 
non  hanno  affatto  valore.  Una  foresta  è cresciuta  senza 
che  il  lavoro  dell’  uomo  vi  si  sia  introdotto,  eppure  gli 
alberi  che  la  compongono  hanno  valore.  Strasser,  l’in- 
gegnoso orologiaro  di  Pietroburgo,  lavorò  dieci  anni  in- 
teri per  costruire  la  sua  orchestra  meccanica,  e poi  non 


(^)  Malthus,  Sulle  definizioni  in  Economia.  Politica,  Cap.  5. 
(Bibliotecc^  4cir  Economista,  serie,  VoL  jJ, 
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trovò  nessuno  che  la  volesse  comprare.  Come  asserire 

Iin  questi  due  esempi,  che  il  valore  sia  determinato 
dal  costo  di  produzione?  1 prodotti  del  lavoro  hanno 
valore  in  un  luogo  e in  un  altro  non  l’hanno;  in  un 
medesimo  luogo  valgono  in  un  tempo,  quando  per  esem- 
I pio  sono  di  moda,  e non  valgono  in  un  altro.  Eppure 

I hanno  sempre  costato  la  stessa  somma  di  lavoro  (*). 

Bailey  pure  ammette  che  vi  sono  dei  casi,  in  cui 
merci  prodotte  da  uguali  quantità  di  lavoro,  hanno  di- 
1 verso  valore,  e casi  in  cui  merci  dapprima  di  ugual  va- 

lore, cambiano,  senza  che  la  quantità  di  lavoro  impie- 
gata nella  loro  produzione  siasi  cambiata  (^). 

E così  molti  degli  economisti  che  ammisero  il  costo 
di  produzione,  lo  ammisero  solo  con  molte  riserve,  fa- 
r cendo  un’  esposizione  più  o meno  estesa  dei  casi  in  cui 

la  teoria  non  è applicabile.  Mac  Culloch  stesso,  uno 
dei  più  fermi  partigiani  di  Ricardo,  dice  che  per  le 
merci  prodotte  in  monopolio,  il  principio  non  è appli- 
cabile, benché  asserisca  che  queste  costituiscono  ecce- 
zioni di  poca  importanza. 

Come  molti  economisti  hanno  spiegato,  in  moltissimi 
casi  non  vi  ò proporzione  tra  valore  e costo,  talché 
talvolta  un  aumento  o una  diminuzione  di  costo  non 
porta  aumento  o diminuzione  corrispondente  nel  valore, 
e viceversa  un  aumento  o una  diminuzione  di  valore 
I non  proviene  sempre  da  aumento  o diminuzione  di 


(*)  Storci!,  Corso  d’  Economia  Politica,  Parte  Prima,  Intro- 
duzione. (Biblioteca  dell'Economista,  i serie,  voi.  4). 

0 Bailey,  loc.  cit. 


i 


— 56  — . 


costo.  E le  condizioni  necessarie,  acciocché  il  valore  si 
equilibri  al  costo,  sono  tante  e tali,  che  rari  sono  i casi 
in  cui  questo  equilibrio  si  possa  stabilire.  Infatti  perchè 
il  valore  si  possa  mantenere  al  livello  del  costo,  bisogna 
che  vi  sia  una  concorrenza  indefinita  dal  lato  dei  ven- 
ditori, bisogna  che  la  produzione  sia  isolata  da  ogni  vin- 
colo e che  non  vi  soffi  attorno  il  più  piccolo  alito  che 
non  sia  libertà  sconfinata.  È mai  possibile  potere  otte- 
nere queste  condizioni?  Eppure  benché  straordinarie 
non  bastano  ed  altre  ne  occorrono. 

Abbiamo  detto  che,  quando  il  valore  è al  disotto  del 
costo,  alcuni  produttori  si  ritirano  e cambiano  industria, 
ponendo  i loro  capitali  in  un’altra  più  fiorente.  Ma 
quali  difficoltà  presenta  questo  cambiamento  ! Gli  operai 
che  hanno  passata  la  maggiore  parte  della  loro  vita  a 
imparare  ed  esercitare  il  loro  mestiere,  difficilmente 
possono  essere  in  grado  di  cambiare  e dovere  imparare 
un’altra  professione;  così  pure  i capitali  fissi  che  servi- 
vano per  un’industria  non  possono  servire  ad  un’altra, 
per  cui  il  possessore  deve  subire  una  perdita  considerevole 
in  questo  cambiamento.  E se  raramente  il  valore  si  equi- 
libra al  costo  quando  si  tratti  di  merci  prodotte  libera- 
mente, che  diremo  noi  trattandosi  di  merci  la  cui  pro- 
duzione é in  monopolio  e di  ricchezze  non  prodotte? 
Nelle  merci  in  monopolio  P offerta  essendo  limitata  e 
non  potendosi  estendere  a seconda  della  domanda,  il 
valore  necessariamente  deve  essere  suneriore  al  costo. 

a 

E difatti  il  valore  del  vino  del  Tokai  e di  Champagne 
é certo  molto  superiore  alle  spese  occorse  per  produrli. 
Il  valore  dei  quadri  di  Raffaello  e delle  statue  di 
Michelangelo  corrisponde  forse  al  lavoro  che  in  quelle 
fu  impiegato? 
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E la  teoria  non  fornisce  un’  esatta  spiegazione  del 
caso  di  ricchezze  non  prodotte.  L’esempio  della  foresta, 
citato  da  Storch,  P esempio  della  perla  trovata  nel  man- 
giare un’ostrica,  citato  da  Senior,  provano  abbastanza 
bene  la  verità  di  questa  asserzione. 

Ma  se  il  pareggiamento  del  valore  al  costo  di  pro- 
duzione incontra  tanti  ostacoli  e raramente  si  realizza, 
si  potrà  forse  asserire  che  il  principio  è falso  e che 
la  legge  è mal  fondata?  Ciò  sarebbe  disconoscere  il 
carattere  delle  leggi  psicologiche  in  generale  e delle 
leggi  economiche  in  particolare.  Queste  infatti,  come 
ben  ci  fa  osservare  il  Cairnes,  non  esprimono  mai  una 
verità  positiva,  ma  ipotetica,  ci  rappresentano,  non  ciò 
che  attualmente  ha  luogo,  ma  ciò  che  tenderebbe  o 
avrebbe  luogo  in  assenza  di  cause  disturbanti  (^). 

Ora  é un  fatto  che  per  le  ricchezze  prodotte  libe- 
ramente, lasciando  da  parte  le  altre  speci,  di  ricchezze 
vi  è una  tendenza  all’  equilibrio  del  valore  al  costo,  e se 
questo  equilibrio  non  si  avvera,  ciò  è a causa  di  altre  cir- 
costanze che  vi  si  oppongono,  di  cui  va  tenuto  certamente 
conto,  ma  che  non  tolgono  nulla  alla  verità  della  legge  in 
astratto,  inquantochè  questa  si  verifica  sempre  quando 
gli  ostacoli  spariscono. 

E siccome  é condizione  necessaria  alla  continuazio- 
ne della  produzione,  che  il  valore  della  merce  prodotta 
possa  fornire  una  ricompensa  alle  spese  sostenute,  sic- 


(1)  J.  E.  Cairnes,  The  Charactcr  and  logicai  method  of  Po^ 
lical  Economy,  Lect,  fag,  rj<),  London  1H75, 
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c:)me  nell’ inteersse  del  consumatore  la  concorrenza  fa 
i l modo  che  il  valore  si  avvicini  quanto  più  è possi- 
bile al  costo,  così  è certo  che  verso  questo  punto  il 
valore  avrà  la  tendenza  ad  avvicinarsi.  Ed  il  costo,  sia 
pure  un  punto  ipotetico,  esprima  pure  una  tendenza, 
sirà  sempre  una  condizione  essenziale  del  valore,  quan- 
t inque  non  1’  unica  (*).  Ed  a convalidare  queste  nostre 
asserzioni,  finiamo  citando  le  bellissime  parole  che  Fon- 
t ìyraud  scrisse,  parlando  della  teoria  del  costo  di  pro- 
c uzione  professata  da  Ricardo: 

« Egli  non  ha  veduto  che,  per  l’ umanità  presa  in 
nassa  e per  gli  scambi  di  tutto  un  secolo,  riuniti 
per  una  specie  di  prospettiva  razionale  sotto  gli  occhi 
cello  scrittore,  il  lavoro  è certo  la  misura  suprema  dei 
V alori;  ma  che  per  gl’  individui  presi  isolatamente,  nelle 
Ijcalità  distinte,  la  rimunerazione  dell’opera  cresce  o 
ciminuisce  in  ragione  dell’utilità  che  per  la  società 
cuest’ opera  possiede.  Le  idee  e le  teorie  sono  come  i 
raggi  luminosi  che  si  rifrangono  nella  nostra  atmosfera: 
li  loro  pura  sostanza  si  altera  al  contatto  e bisogna 
sbalzare  dalle  regioni  del  positivo  per  riconoscerne  la 
maestosa  verità.  Ricardo  non  ha  tenuto  conto  di  questo 


Q)  Per  la  storia  della  teoria  del  costo  di  produzione  vedi: 
I’errara,  Introduzione  al  Voi,  XI  della  i serie  Biblioteca  del- 
l'Economista e Roscher.  Grundlagen  der  National-Oekonomie; 

» 

{ er  la  critica  vedi:  Rossi,  Cours  d' Economie  Politique,  Le^on  6. 
I.A-MPERTico,  Introdiizioìie,  Gap.  ij,  Nazzani,  Rendita  Fondiaria, 
c Ferrara  nella  civaia  Introduzione,  quantunque  un  poco  troppo 
1 tarziale. 
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compromesso  che  il  fatto  impone  all’idea.  Vede  piuttosto 
ciò  che  deve  essere,  che  ciò  che  è,  e si  smarrisce  così  alla 
ricerca  d’un  assoluto  già  sognato  dagli  economisti  » (‘). 


(*)  A.  Fonteyraud,  Notice  sur  Ut  vie  et  les  écrits  de  D,  Ricardo, 
premessa  alla  traduzione  francese  delle  Opere. 


1 
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CAPITOLO  VI. 

Teoria  del  costo  di  riprodw{ione. 


Considerando  come  la  formula  del  costo  di  produ- 
zione non  potesse  essere  sempre  applicabile,  fu  da  alcuni 
economisti  addottata  un’altra  teoria  in  sostituzione  di 
quella,  che  fu  chiamata  del  costo  di  riproduzione. 

Già  Smith  aveva  detto  che  il  valore  di  una  cosa,  per  chi 
vuol  cambiarla,  è uguale  alla  quantità  di  lavoro  che  essa 
lo  abilita  a comprare  o a disporre.  Ogni  cosa  per  colui 
che  l’ ha  acquistata  vale  in  proporzione  della  pena  e 
dell’imbarazzo  che  può  risparmiare  a lui  ed  imporre  ad 
altri.  Ma  questa  non  è che  una  semplice  osservazione 
e noi  l’abbiamo  citata  soltanto  come  curiosità,  per  di- 
mostrare che  il  principio  esisteva  in  germe  nell’opera 
del  padre  della  Scienza  economica. 

Senior  fu  più  esplicito.  Per  costo  di  produzione,  egli 
dice,  noi  intendiamo  la  somma  del  lavoro  e dell’asti- 
nenza necessaria  alla  produzione.  Ma  il  costo  di  produ- 
zione così  definito  deve  esser  diviso  in  costo  di  pro- 
duzione da  parte  del  produttore  o venditore,  e costo  di 
produzione  da  parte  del  consumatore  o compratore.  11 
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primo  è quindi  la  somma  del  lavoro  e dell’astinenza, 
che  deve  soffrirsi  da  colui,  il  quale  offre  in  vendita  una 
data  classe  di  merci  o di  servigi,  per  metterlo  in  grado 
di  continuare  a produrne.  Il  secondo  è la  somma  del 
lavoro  e dell’  astinenza,  che  devono  soffrirsi  da  coloro, 
a cui  una  data  merce  o un  dato  servizio  si  offra  in 
vendita,  se  invece  di  comprare  essi  medesimi  o alcuni 
di  coloro  su  cui  abbiano  fiducia,  si  mettessero  a pro- 
durli. Il  primo  è uguale  al  minimum^  il  secondo  al  ma- 
xinviììi  del  prezzo  (*). 

Ma  è in  Giovanni  Rae  soltanto,  che  troviamo  per  la 
prima  volta  espresso  il  principio  del  costo  di  riprodu- 
zione, come  l’unica  base  del  valore.  Si  può  stabilire  per 
massima,  egli  dice,  che  in  quanto  il  semplice  lavoro  sia 
messo  a calcolo  in  tutti  i cambi,  una  cosa  si  permuterà 
coir  altra,  non  in  proporzione  al  lavoro  rispettivamente 
impiegatovi,  ma  in  proporzione  a quello  che  è duopo 
impiegare  su  materiali  simili  a quelli  di  cui  ciascuna 
è stata  formata  per  fare  altre  cose  uguali  ad  essa,  in 
riguardo  all’ attitudine  di  soddisfare  ai  bisogni.  E così 
benché  molte  volte  nella  società  si  cambi  cose  che  hanno 
sopportato  uguali  somme  di  lavoro,  ciascuno  non  con- 
sidera il  lavoro  che  1’  altro  ha  dovuto  impiegare,  ma 
considera  il  lavoro  che  a lui  occorrerebbe  per  ottenere 
la  stessa  cosa;  e se  egli  potesse  ottenere  questa  cosa,  ad 
esempio,  per  due  giorni  di  lavoro  non  potrebbe  esser 
disposto  a dare  un  corrispettivo  che  a questa  somma  di 


(*)  Senior,  Principi  ec.,  pa".  pgo. 
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lavoro,  anche  se  la  cosa  che  egli  desidera  avesse  richie- 
sto 20  giorni  per  esser  prodotta  (‘). 

Carey  pure  fu  uno  dei  più  caldi  sostenitori  della 
teoria  del  costo  di  riproduzione,  adottandole  però  più 
particolarmente  nella  considerazione  dello  stato  progres- 
sivo della  società. 

Ed  infatti  nello  stato  primitivo,  l’ uomo  non  posse- 
dendo che  rozzi  e imperfetti  strumenti,  non  può  produrre 
che  con  grande  lavoro.  Ma  a poco  a poco  progredendo, 
egli  ne  inventa  dei  nuovi  e ora  può  impiegare  soltanto 
una  settimana,  a produrre  quelle  cose  che  prima  richie- 
devano due  settimane  o anche  un  mese  di  lavoro.  È 
naturale  che  quelle  cose  fabbricate  con  istrumenti  im- 
perfetti e che  hanno  richiesto  più  tempo  per  esser  pro- 
dotte, non  potranno  valere  ora  in  proporzione  del  lavoro 
impiegatovi  allora,  perchè  nessuno  le  acquisterebbe,  po- 
tendosi ora  ottenere  con  meno  lavoro,  per  cui  con  meno 
spesa.  II  valore  dunque  è determinato  dal  costo  di  ri- 
produzione.  Però  dal  contesto  e più  specialmente  dal 
riassunto  si  vede  che  Carey  ammetteva  il  costo  di  ri- 
produzione,  più  come  limite,  che  come  misura  del  valore, 
questa  resultando  dal  lavoro^  ma  però  è certo  che  non- 
ostante ciò,  assegna  una  grande  importanza  alla  nuova 
formula,  della  quale  egli  è uno  dei  più  grandi  rappre- 
sentanti (^). (*) 


(*)  Rae,  Dimostrazione  di  taluni  nuovi  frincipi  sulla  Econo- 
mia Politica,  Libro  II,  Gap.  8.  (Biblioteca  dell'  Economista, 
Serie,  l'ol.ii). 

P)  Carey,  Principi  ec..  Parte  Prima,  Gap.  2. 


Pochi  altri  ne  conta  questa  teoria,  fra  i quali  però 
sono  degni  di  nota  Penshine  Smith  in  America,  e Ferrara 
in  Italia. 

Con  questa  teoria  si  pretese  colmare  le  lacune  che 
l’altra  del  costo  di  produzione  lasciava,  e di  spiegare 
con  questa  i casi  di  ricchezze  in  monopolio  e di  ricchez- 
ze non  prodotte. 

Signore  cedetemi  il  vostro  diamante,  dice  un  tale, 
indirizzandosi  ad  uno  che  aveva  trovato  questa  pietra 
preziosa.  — Volentieri  signore  cedetemi  in  cambio  il  vo- 
stro lavoro  di  un  anno  intero.  — Ma  signore  voi  non 
avete  sacrificato  un  minuto  al  vostro  acquisto.  — Eb- 
bene signore,  procurate  di  trovare  un  minuto  simile.  — 
Ma  in  buona  giustizia  noi  dovremo  scambiare  a lavoro 
uguale.  — No,  in  buona  giustizia  voi  apprezzate  i vostri 
servigi  ed  io  i miei.  Io  non  vi  forzo,  perchè  mi  forze- 
rete voi?  Datemi  un  anno  intero  o cercatevi  da  voi  un 
diamante.  — Ma  ciò  mi  condurrebbe  a dieci  anni  di  pe- 
nose ricerche,  senza  contare  un  disinganno  probabile  in 
fine.  Trovo  più  saggio,  più  profittevole  d’impiegare  questi 
dieci  anni  in  un  altro  modo.  — E giustamente  perciò 
che  io  credo  ancora  rendervi  un  servigio,  non  doman- 
dandovi che  un  anno.  Io  ve  ne  risparmio  nove,  ed  ecco 
perchè  assegno  tanto  valore  a questo  servigio.  Se  io  vi 
paio  esigente  è perchè  voi  non  considerate  che  il  lavoro 
che  ho  compiuto,  ma  considerate  ancora  quello  che  io 
risparmio  a voi  e mi  troverete  assai  mite  » (‘). 

Gli  argomenti  citati  in  questo  dialogo  di  Bastiat  sono 
quelli  stessi  c'ie  vengono  addotti  da  altri  economisti,  per 
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(•)  Bastiat,  Harmoìiies  EconomiqueSj  V. 
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dimostrare  che  il  costo  di  riprodozione  spiega  il  caso 
di  ricchezze  non  prodotte,  perchè  il  valore,  si  afferma 
in  questo  caso  è dato  non  da  ciò  che  è costata  la  pro- 
duzione, ma  da  ciò  che  costerebbe  la  riproduzione  al 
consumatore.  Ma,  per  prendere  l’esempio  di  Bastiat,  se 
1 va  ore  e dato  dal  costo  di  riproduzione,  il  diamante 
non  dovrebbe  valere  un  anno  di  lat  ore  ma  dieci  anni, 
termine  necessario  per  trovare  un’altra  pietra  simile. 

come  in  questo,  in  qualunque  altro  esempio  si  scelga 
se  11  valore  fosse  dato  da  ciò  che  costerebbe  al  consu- 
matore il  produm  direttamente,  si  avrebbero  prezzi  esor- 
1 anti  perche  tl  consumatore  o per  inabilità  o per  man- 
canza di  mezzi,  non  può  produrre  che  con  spese  molto 
maggiori. 

Di  più  come  si  può  ammettere  che  il  valore  dipenda 
dal  costo  di  riproduzione,  nel  caso  di  merci  prodotte  a 
costi  differenti?  Se  anche  la  quantità  prodotta  a costo 
maggiore  e necessaria  per  soddisfare  la  domanda,  quan- 
tunque SI  possa  ottenere  la  stessa  cosa  a costo  minore 
.1  valore  non  potrà  esser  determinato  che  dal  costo  di’ 
uzione  piu  alto,  condizione  necessaria  acciocché 

Ma  l’obiezione  più  grave  è quando  si  tratti  di  ric- 
chezze  impossibili  a riprodursi.  Come  può  esser  detto 
che  il  valore  di  una  statua  di  Michelangelo  o di  un 
quadro  di  Raffaello  sia  determinato  dal  costo  di  ripro 
uzione,  quando  1 geni  che  scolpirono  l’una  e dipins^ero 
l^ro  non  3^0  più  e non  si  trova  chi  possa  egua^ 

(‘)  Vedi:  Lampertico,  Introduzione,  Cap.  /j. 
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gliarli?  L’obiezione  era  grave,  molto  più  che  con  questa 
nuova  formula  si  era  preteso  di  volere  spiegare  qualun- 
que caso  del  valore;  per  cui  Ferrara  pensò  rimediarvi 
modificando  la  teoria.  Egli  ammise  che  la  riproduzione 
poteva  esser  di  due  specie:  riprodup^ione fisica  ottenibile 
per  via  di  lavoro  e per  via  di  cambio,  e riproduzione 
economica.  Colla  quale  modificazione  si  volle  sostituire 
nei  casi  in  cui  la  riproduzione  fisica  era  impossibile,  la 
riproduzione  economica,  ossia  per  mezzo  di  prodotti 
equivalenti,  teoria  che  venne  esposta  da  Minghetti  col 
nome  di  teoria  dei  succedanei.  Avvi  il  punto  in  cui  tutti 
i bevitori  di  Tokai,  preferiranno  lo  Sciampagna,  o la 
birra,  o le  mobilie,  o le  gioie;  il  punto  in  cui  tutte  le 
dame  eleganti  abbandoneranno  il  broccato  o il  merletto, 
e rivolgeranno  i loro  mezzi  a procurare  un  surrogato 
qualunque  alla  lor  vanità;  il  punto  in  cui  la  corona 
d’ Inghilterra  finirebbe  di  far  dipendere  il  suo  splendore 
da  possedere  la  Montagna  di  luce{^).  « Ma  egli  è evidente, 
dice  il  Nazzani,  che  qui  non  si  può  più  parlare  di  costo  di 
riproduzione  come  di  legge  del  valore,  sibbene  soltanto 
della  necessità  di  parte  dei  produttori  di  moderare  le 
loro  pretenzioni,  perchè  ad  un  certo  punto  cesserebbe 
affatto  la  domanda  del  loro  prodotto.  Insomma  non  ri- 
mane nè  può  rimanere  altro  in  tal  caso,  all’ infuori  del 
giuoco  della  domanda  c deU’offerta  » (^). 

Di  più,  quando  si  dice  che  il  valore  di  una  cosa  è 
dato  dal  costo  necessario  a produrne  un’altra  che  dia 


(Ù  Ferrar.v,  Introduzione  ai  voi.  Ve  XI  della  Biblioteca  del- 
l'Economista, /.*  serie. 

Nazzam,  loc,  cit. 
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una  soddisfazione  equivalente,  si  rende  più  vago  il  que- 
s,to  e a s,  accosta  alla  forntula  del  costo  di  produzione. 

bd  infatti  in  questo  caso  non  è più  il  costo  di  ri- 
produzione  dello  stesso  oggetto  che  si  considera,  ma  il 
costo  di  produzione  di  altri  oggetti  simili.  E qui  allora 
nsorgono  le  difficoltà  che  la  formula  di  Riddo  Z. 
sentava,  per  cui  non  possiamo  fare  a meno  di  pensare  se 
meritava  il  conto  di  abiurare  alla  formula  antica,  per 
cadere  in  una  nuova,  che  in  alcuni  casi  non  è applica- 
cabile  e in  altri  non  è che  l’ antica  modificata.  E se  è 
vero  che  al  compratore  poco  o punto  interessa  il  sapere 
quanto  costi  a prodursi  la  cosa  che  desidera  e che  ^o 

' glie  la  offre  a meno,  è vero 

altresì  che  i venditore  non  continuerà  a produrre  la 

merce,  quando  non  trovi  un  compenso  alle  sue  spese 

Si  potrebbe  applicare  a questo  caso  ciò  che^disse 

Bastiat  a proposito  di  coloro  che  non  considerano  che 

parzia  mente  la  teoria  del  valore;  Rassomigliate  a ar 

eh, tetti  che  disputano  sopra  un  monumento,  di  ui  c a- 

senno  non  ha  osservato  che  un  lato  P..-  . 

malp  ma  nrv  j iato.  Essi  non  vedono 

yle  ma  non  vedono  tutto.  Per  mettergli  d’  accordo 
non  bisogna  che  decidergli  a fare  il  giro  dell’  edifizio  v.’ 
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CAPITOLO  VII. 

La  legge  del  valore. 


Il  valore,  che  si  manifesta  solamente  nelle  utilità  li- 
mitatamente disponibili,  si  stabilisce  nel  paragone  tra 
due  ricchezze  e nel  rapporto  di  cambio  tra  due  perso- 
ne. E siccome  due  sono  le  ricchezze  tra  cui  il  paragone 
si  stabilisce,  due  sono  le  persone  tra  cui  lo  scambio 
avviene,  due  pure  debbono  essere  i giudizi  che  concor- 
rono a formarlo.  Da  un  lato  vi  è colui  che  desidera 
acquistare  una  data  ricchezza,  che  la  stima  però  e le 
attribuisce  importanza  per  la  sua  utilità,  cioè  ne  con- 
sidera il  valor  duso;  dall’altro  lato  vi  è colui  che 
desidera  vendere  quella  ricchezza  e siccome  vuol  tro- 
vare in  essa  un  compenso  alle  sue  fatiche,  la  stima  e le 
attribuisce  importanza,  relativamente  alle  spese  occorse 
a produrla,  ne  considera  cioè  il  valor  di  costo.  Da  questi 
due  giudizi  separati,  anzi  opposti  nasce  il  valor  di  cam- 
bio, che  esprime  la  stima  che  si  attribuisce  ad  una  ric- 
chezza, relativamente  alla  sua  utilità  e al  suo  costo  (^). 


(‘)  Vedi:  Schaeffle,  Das  gesellschaftliche  System  der  men^ 
schlichen  Wirthschaft,  Erster  Band,  pag.  162,  Ferrara,  Intro- 
duzione al  voi.  XI  della  Biblioteca  dell’ Economista,  /.«  serie  e 
Lampertico,  Introduzione,  Cap, 
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Avanti  dunque  di  entrare  a parlare  del  valor  di 

cambio  analizzeremo  particolarmente  il  valor  di  uso  e 
il  valor  di  costo. 

Il  valor  d uso  è il  pregio  che  il  consumatore  attri- 
buisce ad  una  ricchezza,  rispetto  al  massimo  d’utilità 

che  questa  possiede  subordinata  alla  difficoltà  di  ac- 
quisto. 

La  considerazione  del  valor  d’uso  è importantissima 

nella  dMerminazione  del  valore  (■)  e bisogna  pur  confessare 
che  gh  economisti,  salvo  poche  eccezioni,  l’ hanno  po- 
chissimo tenuta  in  conto  e quelli  stessi  che  ne  hanno 

parlato  in  principio,  non  1’  hanno  poi  preso  in  conside- 
razione  nel  seguito. 

Questa  considerazione  però  è necessaria  per  potere 
parlare  del  valor  di  cambio  e per  spiegare  fenomeni 
altrimenti  inconcepibili.  Perchè  certi  mercati  sono  in- 
gombri di  derrate,  le  quali  non  avranno  mai  uno  spac- 
cio? Unicamente  perchè  i produttori  non  hanno  suffi- 
cientemente studiato  quale  potesse  essere  in  un  dato 
paese,  il  valor  d’uso  di  tali  e tali  altre  mercanzie.  Co- 


t 
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(0  Potrebbe  forse  parere  a taluni  che  fra  l’ importanza  at- 
tribuita al  valor  d’uso  nel  capitolo  presente,  e la  critica  fattane 
nel  primo,  esistesse  aperta  contraddizione;  ma  chi  bene  osservi 
potrà  persuadersi  che  questa  contraddizione  non  è che  appa- 
rente. Infatti  10  qui  attribuisco  importanza  al  valor  d’uso  nella 
considerazione  parziale  del  compratore,  come  stima  attribuita 
ad  una  cosa  per  la  sua  utilità;  mentre  la  mia  critica  del  cap.  i 
era  diretta  a quelli  che  considerano  il  valor  d’uso  eome  con- 
cetto generale  ed  unico  del  valore,  o nel  senso  semplicemente 
di  utilità. 
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lui  che  spediva  un  carico  di  pattini  al  Brasile  aveva 
dimenticato  che  il  loro  valore  d’  uso,  proveniente  dal 
piacere  che  si  prova  a sdrucciolare  sopra  una  superficie 
ghiacciata,  è nullo  dove  non  c’  è ghiaccio.  Allorché  dei 
librai  preparavano  immensi  carichi  di  libri  per  l’Ame- 
rica del  Sud,  avrebbero  dovuto  rammentarsi  che  il  bi- 
sogno di  aver  dei  libri  non  è sentito,  se  non  da  quelli 
che  sanno  leggere.  Questi  fatti  economici  trovano  la 
loro  spiegazione  nell’  assenza  del  valor  d’ uso.  Ed  è 
prendendolo  in  considerazione  che  si  spiega  perchè  gli 
articoli  di  moda  valgono  più  di  ciò  che  costarono,  per- 
chè essendo  il  loro  valor  d’  uso  temporaneo  e estrema- 
mente  variabile,  devono  fornire  un  compenso  maggiore 
in  considerazione  della  sua  corta  durata  ('). 

Il  valor  d’uso  dipende  in  primo  luogo  dall’  utilità 
di  un  prodotto  e dal  bisogno  che  se  ne  prova.  Ma  quan- 
tunque dipendente  è diverso  dall’utilità  e ciò  per  le  se- 
guenti ragioni.  Vi  sono  cose  utilissime  come  l’aria  l'ac- 
qua, il  calore  solare  che  pure  non  hanno  affatto  valore, 
nessun  pregio  dal  lato  economico  venendogli  attribuito 
per  la  loro  utilità.  Di  più  il  valor  d’  uso  può  variare  e 
r utilità  rimaner  sempre  costante.  « Schifissima  cosa  è 
il  topo;  ma  nell’  assedio  di  Casilino  uno  ne  fu  venduto 
dugento  fiorini,  per  lo  gran  caro;  e non  fu  caro,  perchè 
colui  che  lo  vendè,  morio  di  fame  e 1’  altro  scampò  ». 
(Davanzati).  Il  quale  esempio,  tolto  dall’  illustre  scrittore 
cinquecentista  alla  Storia  Naturale  di  Plinio,  prova  co- 
me la  difficoltà  d’acquisto  fece  aumentare  tanto  il  valor 
d’uso  di  una  stessa  utilità. 


r 

(*)  Rossi,  Courx  d’  Economie  Politique,  leqon  q. 
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Il  valor  d’ uso  viene  determinato  in  modo  più  con- 
creto dalla  solvibilità  di  una  data  persona  che  desidera 
un  prodotto  o dalla  sua  potenza  di  compra.  Esso  non 
può  diventare  effettivo,  se  non  che  quando  a questo 
corrisponde  il  potere  di  fare  acquisto  del  prodotto;  per 
cui  ciò  li  serve  di  condizione  subordinata. 

Il  valor  d uso  effettivo  può  essere  molto  disuguale 
per  quantità  di  ricchezze  della  stessa  specie  per  una  data 
persona.  Può  essermi  molto  utile  un  cavallo  e non  po- 
terne mantenere  due.  Può  esser  anche  molto  disuguale 
per  differenti  persone  secondo  la  differenza  del  loro  red- 
dito. I cibi  più  squisiti  non  hanno  valor  d’  uso  effettivo 
per  un  povero  e lo  hanno  per  il  ricco. 

Il  valor  d’  uso  effettivo  inoltre  varia  col  variare  del 
reddito  di  ciascuna  persona  e col  prezzo  di  ciascuna 
ricchezza.  Siccome  i redditi  delle  persone  aumentano  di 
numero,  a seconda  che  diminuiscc)no  di  grandezza,  for- 
mando una  piramide,  così  le  ricchezze  naturali  otteni- 
bili senza  spesa,  si  troverebbero  sotto  la  base  della  pi- 
ramide dei  redditi,  e sorpasserebbero  invece  la  cima  le 
ricchezze  tanto  costose  che  nessun  reddito  fosse  capace 
di  comprare.  E cosi  che  a misura  che  i prezzi  si  ab- 
bassano o che  i redditi  aumentano  molte  ricchezze,  che 
non  avevano  che  un  valor  d’  uso  latente,  passano  ad 
aver  un  valor  d’  uso  effettivo. 

Il  valor  di  costo  è il  pregio  che  si  attribuisce  ad 
una  ricchezza,  rispetto  al  minimo  di  spese  che  occor* 
rono  per  ottenerla. 

Quanto  sia  importante  la  considerazione  di  questo 
aspetto  del  valore,  sarà  facilmente  compreso,  quando  si 
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pensi  che  quasi  tutte  le  ricchezze  non  sono  prodotte  che 
con  certi  dati  sacrifizi;  per  cui  acciocché  la  produzione 

continui,  è necessario  che  questi  sacrifizi  trovino  in  essa 
il  loro  compenso. 

Gli  elementi  da  cui  il  valor  di  costo  dipende  sono: 

1.  Il  lavoro^  sia  fisico  o mentale,  impiegato  da  chi 
prende  parte  personalmente  alla  produzione. 

2.  L CLStinen^a  o il  sacrifizio  di  colui  che  possiede 
il  capitale. 

3.  Il  rischio  in  cui  incorrono  lavoratori  e capitalisti 

dì  perdite  o danni  che  la  produzione  possa  cagionar 
loro. 

Il  lavoro,  come  elemento  del  costo,  presenta  tre  cir- 
costanze da  considerarsi:  la  durata  dello  sforzo,  il  suo 
grado  di  gravità  o di  pena,  il  rischio  di  danni  che  l’ac- 
compagna.  Siccome  le  merci  differiscono  di  valore  più 
per  la  durata  dello  sforzo,  ossia  per  la  quantità  di  la- 
voro richiesta  per  la  loro  produzione,  che  per  la  gra- 
vita dì  questo  lavoro  o per  il  rischio  che  l’accompagna, 
COSI  è evidente  quella  essere  la  circostanza  più  impor- 
tante. Ma  siccome  la  maggior  gravità  e il  maggior  rischio 
implicano  maggior  sacrifizio  e per  conseguenza  maggior 
costo,  va  tenuto  il  dovuto  conto  di  tutte  e tre  le  circo- 
stanze. l er  cui  il  valor  di  costo,  considerato  rispetto  al 
lavoro  soltanto,  sarà  dato  dalla  quantità  di  lavoro  mol- 
tiplicata per  la  sua  gravità  e per  il  rìschio. 

L astinenza  e il  sacrifizio  che  si  fa  nell’ anticipare  il 
capitale.  Questo  sacrifizio  e per  la  maggior  parte  negativo 
implicando  privazione;  ma  contiene  anche  un  elemento 
positivo  nel  rischio  che  accompagna  l’affidare  altrui  i 
propri  capitali.  Questo  elemento  è certo  meno  necessario 
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alla  produzione  che  il  lavoro;  ma  sebbene  se  ne  possa 
fare  c|uasi  senza,  cjuando  si  tratti  d’ industrie  imperfette 
in  società  primitive,  si  può  asserire  però  che  esso  è con- 
dizione indispensabile  per  Tindustria  dei  paesi  inciviliti. 

È stata  posta  dai  socialisti  la  cjuestione,  se  il  capitale 
meriti  una  ricompensa,  se  il  sacrifizio  dell’  astinenza 
debba  essere  rimunerato.  Considerando  però  che  il  sepa- 
rarsi dal  proprio  capitale  produce  sempre  un  certo  dispia- 
cere, considerando  che  cjuesta  separazione  è quasi  sempre 
accompagnata  d un  rischio  più  o meno  grande,  e conside- 
rando infine  che  senza  un’ adequata  ricompensa  l’accu- 
mulazione dei  capitali  si  arresterebbe,  bisogna  convenire 
che  r astinenza  ha  diritto  a una  rimunerazione.  Ma  se 
queste  osservazioni  non  bastassero  a provare  il  nostro 
assunto,  faremo  considerare  che  fino  a tanto  che  il  ca- 
pitale sarà  necessario  alla  produzione^  e fino  a tanto  che 
non  si  trovi  chi  voglia  cederlo  senza  ricompensa  alcuna, 
bisognerà,  volere  o non  volere,  acconsentire  a rimune- 
rarlo. Il  sacrifizio  resultante  dall’  astinenza  non  è per 
tutti  uguale;  un  ricco  può  astenersi  dal  consumare  una 
parte  dei  suoi  capitali  senza  provare  nessuna  privazione; 
mentre  un  povero  artigiano  deve  far  prova  di  molta 
abnegazione  per  sostenere  un’  astinenza  anche  minore. 
Ma  di  queste  differenze  la  teoria  asti-atta  non  deve  oc- 
cuparsi, deve  considerare  il  sacrifizio  medio  senza  ri- 
guardare i sacrifizi  individuali.  Gli  elementi  che  entrano 
a far  parte  dell’  astinenza  e che  ne  misurano  il  sacrifizio 
sono,  la  quantità  di  ricchezza  distolta  dal  godimento,  in 
connessione  col  rischio  incorso  moltiplicato  per  la  du- 
rata dell’  astinenza  (‘). 


0)  Cairnes,  op.  cit.  Parte  Prima,  Cap . ?. 
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Valor  d’  uso  e valor  di  costo  sono  dunque  i due  giu- 
dizi, dalla  cui  lotta  nasce  il  valore  di  cambio. 

Ma  ogni  ricchezza  però  può  avere  diversi  valori  d’uso 
e diversi  valori  di  costo.  Infatti  tutti  quelli  che  deside- 
rano un  dato  prodotto  non  sentono  tutti  il  medesimo 
bisogno  di  possederlo,  nè  tutti  sono  ugualmente  disposti 
a dare  ciò  che  occorre  per  averlo;  alcuni  avranno  più 
desiderio  o avranno  più  mezzi,  altri  meno.  Cosi  pure  i 
venditori  non  hanno  tutti  sostenute  le  stesse  spese  per 
un  medesimo  prodotto;  alcuni  o possedendo  un  mono- 
polio, o conoscendo  qualche  mezzo  più  economico  di 
produzione,  o per  maggiore  abilità  sono  in  grado  di 
produrre  con  minori  spese  di  altri  che  non  hanno  questi 
vantaggi. 

Per  ogni  ricchezza  dunque  si  avranno  diversi  valori 
d’  uso  e diversi  valori  di  costo,  gli  uni  costituendo  la 
domanda,  gli  altri  l’ offerta;  ed  essendovi  libera  comu- 
nicazione fra  gli  uni  e gli  altri,  il  valore  di  cambio  si 
stabilirà  fra  quei  massimi  valori  d’  uso  e quei  minimi 
valori  di  costo  che  divengono  effettivi;  rimanendo  latenti 
tutti  quei  valori  d’  uso  e di  costo  che  in  quella  data 
circostanza  sono  anti-economici  (‘).  Realizzandosi  cosi 
anche  nello  stabilirsi  del  valore  di  cambio,  la  legge  che 
predomina  tutta  l’ Economia  Politica  — la  legge  del 
minimo  mezzo. 

Questa  comunicazione  tra  i diversi  valori  di  uso  e 
di  costo  esercita  un’  influenza  grandissima  nella  deter- 
minazione del  valore  di  cambio. 


(*)  SCHAEKFLE. 
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€ Supponiamo,  dice  l’illustre  Turgot  nella  sua  bel- 
lissima memoria  «Valori  e Monete  »,  che  vi  siano  quat- 
tro uomini,  si  può  dapprima  immaginare  che  due  cam- 
biatori s’  incontrino  da  una  parte  e due  dall’  altra  senza 
comunicazione  tra  i quattro;  allora  ciascun  cambio  si 
farà  separatamente  come  se  i due  contrattanti  fossero 
soli  al  mondo.  Ma  per  ciò  stesso  che  i due  cambi  si 
fanno  separatamente,  non  c’  è nessuna  ragione  perchè  si 
facciano  alle  stesse  condizioni  ....  Così  in  uno  dei  due 
cambi  quattro  sacca  di  formentone  e cinque  bracciate 
di  legna  hanno  un  valore  apprezzaiivo  uguale,  e per  i 
due  altri  contrattanti  cinque  bracciate  di  legna  non  equi- 
varranno se  non  a due  sacca  di  formentone,  il  che  però 
non  impedirà  che  in  ciascun  contratta  il  valore  dei  due 

ogptti  non  sia  esattamente  uguale  pei  due  contrattanti, 
poiché  si  da  1’  uno  per  1’  altro  ».  ' 

« Avviciniamo  adesso  i nostri  quattro  uomini,  met- 
tiamoli nel  caso  di  comunicare  tra  loro,  aver  conoscenza 
delle  condizioni  offerte  da  ciascuno  dei  proprietarii  sia 
delle  legne,  sia  del  formentone.  Da  quel  momento  colui 
che  avrebbe  consentito  a dare  quattro  sacca  di  formen- 
tone per  cinque  bracciate  di  legne,  non  vorrà  più  darle 
allorché  saprà  che  uno  dei  proprietari  delle  legne  con- 
sente a darne  cinque  bracciate  per  sole  due  sacca  di 
formentone.  Ma  questi  dal  canto  suo  sapendo  che  colla 
medesima  quantità  di  cinque  bracciate  di  legne  si  pos- 
sono avere  quattro  sacca  di  formentone  muterà  esso 
pure  di  parere,  e non  vorrà  più  contentarsi  di  sole  due. 
Egli  vorrebbe  bene  esigerne  quattro,  ma  i proprietari 
del  formentone  non  consentiranno  a dargliele,  più  di 
quello  che  i proprietari  delle  legne  non  consentiranno 


a contentarsi  di  due.  Le  condizioni  dei  cambi  proget- 
tati saranno  dunque  mutate,  e si  formerà  una  nuova 
valutazione^  un  nuovo  apprezzamento  del  valore  delle 
legne  e del  valore  del  formentone.  E prima  di  tutto  è 
evidente  che  tale  apprezzamento  sarà  il  medesimo  nei 
due  cambi  e per  tutti  quattro  i contrattanti,  vale  a dire 
che  per  la  medesima  quantità  di  legne  i due  possessori 
del  formentone  non  daranno  nè  più  nè  meno  di  esso, 
e che  per  la  medesima  quantità  di  formentone,  i due 
possessori  di  legne,  non  daranno  parimente  nè  più  nè 
meno  di  queste  » (‘). 

Ora  considerando  più  particolarmente  la  questione, 
dobbiamo  anzitutto  distinguere  il  valore  corrente  dal 
valore  normale,  F uno  che  esprime  un  fatto  continua- 
mente  variabile  a seconda  delle  diverse  opinioni,  dei 
diversi  tempi  e dei  diversi  luoghi;  l’altro  che  esprime 
un  fatto  immutabile  (o  solo  mutabile  per  grandi  rivo- 
luzioni) che  costituirebbe  una  media  dei  singoli  contratti. 

Il  valore  corrente  s’ innalza  o si  abbassa  secondo  la 
maggiore  o minore  domanda  e la  minore  o maggiore 
offerta. 

Quando  la  domanda  supera  F offerta,  i diversi  valori 
d’  uso  non  trovano  tutti  da  poter  esser  sodisfatti,  ond’è 
che  solo  quelli  otterranno  soddisfazione,  che  sentono  un 
bisogno  maggiore;  e si  ritireranno  tutte  le  sensazioni 
di  valor  d’uso  troppo  infime,  per  restare  così  solamente 
quelle  la  cui  quantità  uguaglia  F offerta. 

Nell’ipotesi  contraria,  quando  cioè  l’offerta  supera 


(*)  Tl’rgot,  Valori  e MonetCt  in  fine. 
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la  domanda,  allora  essendovi  esuberanza  di  valori  di  co- 
sto, si  dovranno  ritirare  tutti  quelli  troppo  alti,  che  non 
trovano  dei  valori  d’uso  corrispondenti,  e così  rimarran- 
no quelli  che  si  eguagliano  alla  domanda. 

Da  cui  si  vede  che  nell’  eccedenza  delle  quantità  of- 
ferte su  quelle  domandate,  si  vanno  ritirando  le  offerte 
più  costose  che  non  trovano  un  compenso;  e al  con- 
trario dell  eccedenza  delle  quantità  domandate  su  quelle 
offerte,  si  ritirano  tutte  quelle  sensazioni  di  valor  d’uso 
minori,  che  non  trovano  dei  valori  di  costo  corrispon- 
denti nell’  offerta.  E così  in  un  modo  o nell’altro  si  sta- 
bilisce sempre  l’equilibrio  tra  domanda  e offerta  (^). 

Per  determinare  la  legge  del  valore  normale,  bisogna 
fare  una  distinzione  tra  le  varie  specie  di  ricchezza. 

In  qualunque  caso  acciocché  lo  scambio  sia  possi- 
bile, bisogna  che  esista  equilibrio  tra  domanda  e of- 
ferta. Ora  quando  la  domanda  aumenta,  l’equilibrio  si 
può  stabilire  o aumentando  la  quantità  offerta  rimanen- 
do inalterato  il  valor  di  cambio,  o se  la  quantità  non 
si  può  aumentare  che  fino  ad  un  certo  grado,  aumen- 
tando in  parte  la  quantità  e in  parte  il  valor  di  cambio, 
e finalmente  quando  la  quantità  non  ’può  aumentarsi 
affatto,  aumentando  il  valor  di  cambio. 

Per  le  ricchezze  aumentabili  liberamente  e indefini- 
tamente, il  valor  di  cambio,  quantunque  dibattcntesi  tra 
valor  d’uso  e valor  di  costo,  avrà  la  tendenza  a stabi- 
lirsi verso  quest’  ultimo.  Ed  infatti,  se  anche  nella  do- 
manda vi  fossero  dei  valori  d’  uso  molti  alti,  potendosi 


(•)  Sqhaeffle. 
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• però  aumentare  a piacere  la  quantità  dei  valori  di  costo, 
il  valor  di  cambio  si  dovrà  stabilire  a quel  punto  dato 
dal  minimo  valor  di  costo  relativo.  Si  tratta  ora  di  sa- 
pere quale  tra  i diversi  valori  di  costo  determinerà  il 
valor  di  cambio. 

Se  soltanto  una  parte  dell’offerta  trova  una  domanda 
corrispondente,  dei  valori  d’  uso  rimuneratori,  allora  il 
valor  di  cambio  sarà  dato  da  quel  valor  di  costo  mi- 
nimo, che  serve  ad  escludere  dall’offerta  tutti  i valori 
di  costo  più  alti,  ma  che  include  in  essa  tutti  quei  va- 
lori di  costo  necessari  all’  appagamento  della  domanda. 
Se  al  contrario  per  soddisfare  la  domanda  occorre  tutta 
l’offerta,  dai  valori  di  costo  più  alti  fino  ai  più  bassi, 
se  i valori  d’uso  superano  tutti,  anche  i massimi  valori 
di  costo,  allora  il  valor  di  cambio  si  stabilirà  secondo 
il  massimo  valor  di  costo  e non  si  potrà  stabilire  al  di 
sotto,  perchè  non  fornendo  più  un  compenso  a quello, 
lo  farebbe  ritirare  dall’  offerta,  rompendo  l’ equilibrio  tra 
questa  e la  domanda. 

Vi  sono  delle  ricchezze,  che  ad  un  dato  valor  di 
cambio  non  possono  essere  aumentate  che  in  una  data 
quantità,  e ogni  aumento  successivo  non  può  esser  dato 
che  elevando  il  valor  di  cambio.  E questo  il  caso  dei 
fondi  produttivi,  i quali  hanno  per  carattere  essenziale 
la  proprietà  di  non  dare  per  ogni  aumento  di  costo  un 
aumento  di  prodotto  proporzionale.  Talché  se  per  un 
aumento  di  popolazione,  cresce  il  valor  d’uso  di  un  pro- 
dotto naturale,  non  si  può  aumentare  1’  offerta  che  a un 
valor  di  costo  crescente,  il  quale  però,  essendo  necessa- 
rio per  soddisfiire  l’intera  domanda,  diventa  il  regolatore 
del  valor  di  cambio. 
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Un  caso  analogo,  quanto  ai  resultati,  è dato  quando 
uno  può  produrre  liberamente,  ma,  senza  avere  un  pri- 
vilegio particolare  di  produrre,  pure  gode  di  certi  par- 
ticolari vantaggi.  Se  uno  inventa  una  macchina,  per 
mezzo  della  quale  può  produrre  a metà  di  spese  degli 
altri  che  non  hanno  questo  vantaggio,  egli  può  innal- 
zare il  valor  di  cambio  al  di  sopra  del  suo  valor  di 
costo,  ma  non  può  arrivare  ad  innalzarlo  fino  al  mas- 
simo valor  d’  uso,  perchè  allora  altri  verrebbero  in  con- 
correnza, per  cui  il  valor  di  cambio  sarà  superiore  al 
costo  suo,  ma  inferiore  al  costo  degli  altri  produttori 
che  non  godono  i vantaggi  che  egli  possiede. 

In  tutti  questi  casi  che  abbiamo  esaminati  il  valor 
di  cambio  è sempre  dato,  dal  valor  di  costo,  talvolta  mas- 
simo, talvolta  minimo  fra  i diversi  valori  di  costo  del- 
1 offerta.  Massimo , quando  vi  è una  certa  limitazione 
nella  produzione  o quando  tutta  l’ offerta  è necessaria 
all’  appagamento  della  domanda,  minimo,  quando  esiste 
assoluta  libertà  di  produzione  e quando  solo  l’offerta 
più  bassa  basta  per  eguagliare  la  domanda. 

Esaminiamo  ora  i casi  in  cui  il  valor  di  cambio 

supera  i valori  di  costo  e s’ innalza  fino  ai  massimi  va- 
lori d’  uso  relativi. 

Vi  può  essere  il  caso  di  un  monopolista  che  possa 
produrre  a^piacere  suo,  ma  per  un  privilegio  che  egli 
solo  gode  è unico  a produrre.  In  questo  caso  il  valor 
di  cambio^  sarà  superiore  al  costo  e si  equilibrierà  a 
quel  massimo  valor  d’uso,  che  rende  effettiva  la  mag- 
gior domanda  possibile.  Quando  un  libraio  è protetto 
dalla  proprietà  letteraria,  venderà  un  libro  al  di  sopra 
del  valor  di  costo;  ma  se  al  valor  di  cambio  di  io  lire  per  * 
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copia,  non  potrà  venderne  che  loo  copie,  e se  a 5 lire 
ne  venderà  looo  copie,  preferirà  quest’  ultimo  valor  di 
cambio  che  gli  fornisce  un  utile  complessivo  maggiore. 

Ma  vi  può  essere  un  caso  anche  più  estremo  di 
monopolio,  in  cui  il  monopolista  sia  unico  produttore 
e possegga  una  merce  che  non  possa  esser  prodotta  che 
in  una  data  limitatissima  quantità.  È questo  il  caso  di 
certi  vigneti,  e delle  opere  d’arte  di  cui  sia  morto  l’au- 
tore. Non  potendosi  allora  aumentare  l’offerta,  il  valor  di 
cambio  sarà  superiore  al  valor  di  costo,  e si  stabilirà 

precisamente  al  punto  segnato  dal  massimo  valor  d’uso 
della  domanda  (*). 

Ma  oltre  le  ricchezze  producibili  liberamente  e in- 
definitamente e le  ricchezze  in  monopolio,  vi  sono  an- 
ehe  le  ricchezze  non  prodotte.  Dopo  quello  che  abbia- 
mo detto,  è facile  la  spiegazione  anche  di  questo  caso 
di  valore  che  non  è per  noi  un’  eccezione.  Le  ricchezze 
non  prodotte,  il  cui  valore  di  costo  è nullo,  rappresen- 
tano nell’  offerta  i minimi  tra  i valori  di  costo,  il  che 
abbiamo  già  considerato. 

Esaminiamo  ora  quale  influe  iza  venga  esercitata  sul 

valor  di  cambio  dai  mutamenti  del  valor  d’  uso  e del 
valor  di  costo. 

Se  i diversi  valori  di  costo  dell’offerta  aumentano 
per  1 imposizione  d’ una  tassa,  alcuni  valori  d’ uso  che 
prima  erano  effettivi,  ora  si  devono  ritirare  e per  questo 
atto  1 valori  di  costo  più  alti,  essendo  ora  diminuita 


O Per  1 diversi  casi  di  monopolio  vedi; 
d’  Economia  Politica,  pag.  592. 
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la  domanda,  si  dovranno  ritirare.  Al  contrario  se  i di- 
versi valori  di  costo  si  abbassano  por  un  miglioramento 
avvenuto  nella  produzione,  dei  valori  d’  uso  che  prima 
rimanevano  latenti,  ora  possano  divenire  effettivi,  e,  per 
l’aumentata  domanda,  dei  valori  di  costo  che  prima 
dovevano  essere  esclusi  daU’oft’erta,  ora  possono  rima- 
nervi. Così  pure  .se  per  una  moda  o per  qualunque  altra 
circostanza,  aumentano  idiversi  valori  d’uso,  dei  valori 
di  costo  che  prima  erano  latenti  perchè  troppo  elevati, 
ora  possono  divenire  effettivi.  Se  invece  per  un  altro  fatto 
qualunque  i diversi  valori  d’uso  diminuiscono,  diminuirà 
pure  la  serie  dei  valori  di  costo  perchè  alcuni  di  questi 
non  potranno  più  essere  effettivi. 

La  diminuzione  dei  valori  di  costo,  che  talvolta  ac- 
cade naturalmente  per  una  diminuzione  di  spese,  può 
succedere  talvolta  per  necessità,  specialmente  per  le  merci 
che  devono  esser  vendute  subito  in  tutti  i modi,  per  cui 
devesi  diminuire  i valori  di  costo  per  poterli  mettere  in 
corrispondenza  con  i valori  d’  uso. 

Ma  per  potere  sapere  quale  sarà  il  valor  di  cambio 
che  si  stabilirà  tra  i diversi  valori  d’uso  e i valori  di  costo, 
occorrono  certe  date  condizioni  che  non  è sempre  dato 
realizzare.  Bisogna  infatti  che  ciascun  venditore  e cia- 
scun compratore  determini  bene  qual’  è il  rispettivo  valor 
d uso  e valor  di  costo  che  deve  regolare  il  proprio  pro- 
dotto, e questa  valutazione  non  è sempre  conosciuta  con 
esattezza  dalle  parti  contrattanti.  Bisogna  inoltre  che  il 
pareggiamento  tra  domanda  e offerta  avvenga  sempre  e 
senza  ostacoli,  e questo  non  è sempre  possibile,  perchè 
non  è sempre  facile  il  poter  limitare  l’offerta.  Infatti 
non  è possibile  convertire  ad  altri  usi  i capitali  fìssi,  o 
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il  prodotto  già  compiuto  non  può  trasformarsi  se  non 
con  perdita,  quando  le  spese  di  produzione  sono  diminuite. 
Però  anche  in  quest’  ultimo  caso  eccezionale  si  può  as- 
serire che  il  valor  di  cambio  si  stabilirà  al  di  sotto  del 
valor  di  costo,  e così,  allargando  la  domanda  farà  di- 
venire effettive  quantità  di  valor  d’uso  prima  latenti. 

Ma  ad  onta  anche  di  questi  e di  altri  ostacoli,  troppo 
particolari  perchè  la  teoria  debba  occuparsene,  il  valore 
di  cambio  si  stabilirà  sempre  nella  lotta  tra  i diversi 
valori  d’uso  e dei  diversi  valori  di  costo.  Nell’eccedenza 
dell’offerta,  il  costo  infimo  regola  il  valore  di  cambio;  a 
misura  che  l’offerta  va  diminuendosi,  o per  dir  meglio 
che  la  domanda  va  aumentando,  è il  costo  più  alto  che 
si  fa  regolatore  del  valore.  Finché  quando  esiste  asso- 
luta sproporzione  tra  offerta  e domanda,  il  valore  di  cam- 
bio supera  il  massimo  valor  di  costo  e si  agguaglia  al 
valor  d’uso  massimo,  rispetto  alla  maggior  domanda 
possibile.  Come  il  termometro  da  0 s’ innalza,  a misura 
che  il  calore  aumenta  e sorpassa  il  punto  medio  per 
raggiungere  il  punto  massimo,  quando  il  calore  diventa 
eccessivo. 
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CAPITOLO  Vili. 


Ri  a s s uni  0 e Conclusione. 


Ed  ora,  giunti  al  termine  che  ci  eravamo  prefissi, 
daremo  uno  sguardo  retrospettivo  a ciò  che  abbiamo 
detto,  riassumendo  così  le  nostre  idee  per  renderle  viep- 
più chiare  e concise. 

Valore  è il  rapporto  di  cambio  che  si  stabilisce  tra 
due  o più  ricchezze,  e nascendo  nel  cambio  è inutile 
la  distinzione  tra  il  valor  di  cambio  e il  valor  d’uso,  e a 
maggiore  ragione  erronea  la  sola  considerazione  di 
quest’ultimo.  11  valore  dà  origine  al  prezzo,  ma  non  è 
sempre  a questo  uguale;  differisce  pure  dalla  ricchezza, 
l’uno  esprimendo  un  semplice  rapporto,  l’altro  deno- 
tando l’abbondanza  dei  prodotti.  Essendo  dunque  il  va- 
lore un  rapporto,  non  può  esistere  un  aumento  o un 
abbassamento  generale  di  valori;  non  è però  facile  il 
conoscere  quale  fra  due  prodotti  ha  variato,  e solo  lo 
possiamo  sapere,  quando  si  veda  che  un  prodotto  è va- 
riato di  valore  rispetto  a molti  altri  rimasti  inalterati. 

Due  sono  le  questioni  che  sorgano  relativamente  al 
valore;  ricercare  quale  ne  sia  la  causa  e 1’  origine,  e 
accertata  l’esistenza  del  fatto,  studiarne  la  legge. 
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Le  cause  che  dantio  origine  al  valore  sono  utilità  e 
difficoltà  d’acquisto,  proveniente  da  limitazione  di  quan- 
tità e da  necessità  di  sforzo.  Dal  considerare  particolar- 
mente utilità  lavoro  e rarità,  tre  diverse  teorie  si  for- 
marono per  spiegare  la  causa  del  valore.  Considerando 
però  che  il  valore  ha  origine  dalle  due  cause  unite  in- 
sieme utilità  e limitazione  (il  lavoro  pure  essendo  una 
specie  di  limitazione)  è assurdo  l’attribuire  importanza 
all’ una  o all’altra  solamente. 

Per  spiegare  la  legge  del  valore,  tre  furono  le  teorie 
adottate  dagli  economisti:  della  domanda  e dell’offerta, 
del  costo  di  produzione  e del  costo  di  riproduzione. 

La  formula  prima  che  asserisce  che  il  valore  risulta 
dal  rapporto  tra  la  domanda  e 1’  offerta,  dà  nella  più 
parte  dei  casi  una  spiegazione  vera  del  fatto,  perchè  le 
oscillazioni  della  domanda  e dell’offerta  hanno  una  gran- 
de influenza  sul  valore.  Ma  non  è vero,  come  questa  for- 
mula asserisce  che  esista  una  proporzione  tra  i muta- 
menti del  valore  e le  oscillazioni  della  domanda  e del- 
l’offerta. Un  altro  difetto  che  ha  questa  formula  è di 
non  essere  molto  esatta;  esprimendo  le  oscillazioni,  ma 
non  le  cause  che  le  hanno  dato  origine,  fornendo  la  spie- 
gazione delle  variazioni  del  valore,  senza  dare  una  norma 
del  punto  verso  cui  tali  oscillazioni  tendono. 

La  seconda  formula  dice  che  il  valore  è dato  dal 
costo  di  produzione;  infatti  se  il  valore  supera  il  costo, 
la  concorrenza  dei  produttori  attirati  dai  grossi  profitti 
lo  farà  ribassare;  se  al  contrario  il  valore  è inferiore  al 
costo,  alcuni  produttori  si  ritirano  e l’offerta  diminuisce 
facendo  rialzare  il  valore.  Ma  non  è sempre  possibile 
questo  avvicinamento  del  valore  al  costo  di  produzione. 
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opponendovisi  molti  ostacoli,  non  essendo  sempre  molto  I 

facile  lo  spostamento  del  lavoro  e del  capitale.  Ma  dove 

poi  il  valore  non  può  corrispondere  al  costo,  è quando 

si  tratti  di  ricchezze  in  monopolio,  allora  questa  formula 

non  è vera,  perchè  in  tal  caso  il  valor  e deve  necessa-  | 

riamente  superare  il  costo. 

La  terza  formula  afferma  che  il  valore  non  è dato  dal 
co.sto  di  produzione,  ma  dal  costo  che  sarebbe  necessario 
per  riprodurre  la  stessa  cosa  o una  equivalente.  Ma  questa  i 

formula  che  imperfettamente  esprime  un  fatto  vero,  non  è | 

però  applicabile  alle  ricchezze  impossibili  a riprodursi.  E 
se  ci  si  dice  che  in  tal  caso  non  è la  riproduzione  della 
stessa  cosa  che  deve  essere  considerata,  ma  quella  di  i 


un’altra  cosa  che  dia  una  soddisfazione  corrispondente, 
oppure  se  si  afferma  che  il  costo  di  riproduzione  dà  il 
limite  che  non  può  varcare  il  valore,  si  riduce  la  nuova 
formula,  nel  primo  caso  a quella  del  costo  di  produzione, 
nel  secondo  a quella  della  domanda  e dell’offerta,  senza 
togliere  perciò  gl’  inconvenienti  che  abbiamo  trovato  in 
queste  due  formule. 

Il  valor  di  cambio  manifestandosi  tra  due  persone, 
deve  dare  origine  a due  giudizi  differenti,  uno  stimando 
una  cosa  per  il  suo  costo,  l’ altro  per  la  sua  utilità,  per 
il  valor  di  costo  da  un  lato,  per  il  valor  d’uso  dall’altro. 
E siccome  non  tutti  i produttori  di  una  stessa  ricchezza 
sopportano  le  stesse  spese,  e non  tutti  i consumatori 
sentono  lo  stesso  bisogno,  cosi  si  avranno  da  un  lato 
diversi  valori  di  costo  e dall’allro  diversi  valori  d’uso, 
il  valor  di  cambio  stabilendosi  solamente  tra  quei  valori 
di  costo  e quei  valori  d’ uso  che  divengono  economica- 
mente effettivi.  Le  oscillazioni  del  valore  corrente  pro- 
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vengono  da  variazioni  nelle  quantità  offerte  e domandate, 
stabilendosi  in  equilibrio,  nell’eccedenza  dell’offerta 
col  ritiro  dei  valori  di  costo  più  alti,  e nell’eccedenza 
della  domanda  col  ritiro  dei  valori  d'  uso  troppo  bassi. 

Per  determinare  a che  punto  si  stabilirà  il  valor  di 
cambio  bisogna  distinguere  le  ricchezze  aumentabili,  da 
quelle  in  manopolio. 

In  tutti  i casi  il  valore  di  cambio  si  stabilisce  nella 
lotta  fra  i diversi  valori  d’uso  e valori  di  costo;  ma 
nelle  ricchezze  aumentabili  liberamente,  il  valor  di  cam- 
bio ha  la  tendenza  ad  avvicinarsi  verso  il  valor  di  costo 
minimo  che  soddisfa  la  maggior  domanda  effettiva;  per 
le  ricchezze  in  monopolio,  il  valor  di  cambio  supererà 
il  massimo  valor  di  costo  e si  stabilirà  a quel  valor 
d’ uso  massimo  relativamente  alla  maggior  domanda 
possibile.  Il  valor  di  cambio  perciò  può  stabilirsi  al  mi- 
nimo tra  i diversi  valori  di  costo  dell’  offerta,  può  in- 
nalzarsi talvolta  fino  al  massimo,  e in  caso  di  monopolio 
può  sorpassarlo  e raggiungere  perfino  il  massimo  valor 
d’ uso.  Quantunque  varie  sieno  le  posizioni,  una  però  è 
la  legge  del  valore. 

Gli  economisti  nelle  teorie  che  abbiamo  esaminato 
hanno  stabilito  come  regola  che  il  valore  si  equilibra 
al  costo,  ammettendo  come  eccezione  ogni  caso  in  cui 
la  regola  non  si  verifica;  eccezione  però,  come  bene  os- 
serva il  Ferrara,  che  abbraccia  la  quasi  totalità  dei 
cambi,  eccezione  che  non  è ammissibile  in  una  legge, 
alla  quale  non  si  può  menomamente  tórre  il  carattere 
di  università  inesorabile,  senza  comprometterne  il  pregio 
e la  verità. 

Di  più  è stato  stabilito  che  in  alcuni  casi  il  valore 
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di  Ccimbio  era  dato  dal  costo  di  produzione,  in  altri 
dalla  domanda  e dall’offerta,  mentre  in  tutti  i casi  queste 
due  idee  hanno  influenza,  perchè  queste  due  nozioni  sono 
perfettamente  conciliabili,  anzi  necessciridmente  conci- 
liabili, Infatti,  seie  spese  di  produzione  non  sono  coperte, 
la  merce  non  seguiterà  cd  esser  prodotta,  se  da  un  al- 
tro lato,  il  prezzo  necessario  di  questo  prodotto  non  è 
in  rapporto  colla  sua  utilità,  il  richiedente  sparisce  e le 
manifatture  rimangono  invendute.  È dunque  falsare  la 
questione,  il  togliere  una  di  queste  influenze;  è far  qual- 
cosa di  simile  all'  atto  di  un  individuo  che  per  stabilire 
l’equilibrio  in  una  bilancia,  levasse  uno  dei  piatti.  (Fon- 

teyraud). 

Rendere  unica,  semplice  ed  universale  la  teorica  del 
valore,  è questo  lo  scopo  che  ci  siamo  prefissi  in  questo 
nostro  piccolo  lavoro.  Saremo  noi  riusciti  nel  nostro  in- 
tento? La  risposta  al  lettore. 
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